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Polemiche sopra i due massimi sistemi: Galileo e il Piccolo Teatro*
di Sara Colciago
Nel corso dei suoi setant'anni di vita, il Piccolo Teatro di Milano ha realizzato numerosi spetacoli
rimast celebri per la qualità artstca, per la notorietà raggiunta all'estero e in Italia, per la spinta
innovatva all'interno della scena teatrale, per il talento degli artst coinvolt, per le intuizioni
registche, per il recupero di alcuni “classici” e per la scoperta o riscoperta di autori meno
frequentat. Per quel che riguarda la fase precedente la cesura del 19681, uno spetacolo in
partcolare ha acquisito notorietà in virtù di molte delle ragioni appena accenate, ma anche a
causa delle polemiche nate intorno ad esso: Vita di Galileo, del 1963.
Queste ultme assumono un rilievo partcolare in quanto, pur legate alla messa in scena del testo
brechtano, esplicitano un clima di aperta contestazione politca all'operato culturale che il Piccolo
Teatro atua a Milano – contestazione che mira ad invalidarne il principio di autonomia artstca.
I primi atacchi esplicit contro Grassi e Strehler emergono nel dicembre 1962 e sono rivolt non
all'atvità spetacolare che si svolge sul palco di via Rovello, bensì alle operazioni di divulgazione
culturale che il Piccolo efetua nei licei milanesi con l'ausilio di alcuni “giovanissimi atori, i quali,
accompagnat da un presentatore2 – incaricato anche di coordinare l'eventuale dibatto col
pubblico – presentano at unici e poesie di autori contemporanei di tut i Paesi, di tute le
tendenze.”3 Si trata di montaggi teatrali e poetci, incentrat su autori “del ventesimo secolo”4 con
* Il contributo è adatato dal secondo capitolo della dissertazione fnale Teatro e Comunità - Per una mappatura
delle strategie di relazione con il pubblico del Piccolo Teatro di Milano, a.a. 2015/2016, Università di Bologna,
inedita.
1 Precedente quindi l'abbandono del Piccolo Teatro da parte di Giorgio Strehler. Fra il 1968 al 1972 si situa la fase di
direzione solitaria di Paolo Grassi, terminata con il ritorno di Strehler come diretore unico quando lo stesso Grassi
passa alla Scala come sosttuto del sovrintendente Ghiringhelli.
2 I nomi di tali “presentatori” sono Virgilio Baccalini, Ruggero Jacobbi, Pier Aldo Rovat e Salvatore Veca, stando ai
materiali present nell'Archivio Storico del Piccolo Teatro di Milano [cartella “Teatro Scuola dal 1947”, sotocartella
“Poesia e verità – Tre at unici (Cecov – Synge – Brecht) nelle scuole e per student 1962/3”].
3 Replica di Paolo Grassi contenuta in A proposito delle recent polemiche studentesche, in «L'Italia» di Milano, 25
gennaio 1963.
4 Di tali montaggi esistono “diverse variant proprio in atenzione all'età, alla formazione ed alla maturità degli
spetatori. […] Questo non è opportunismo da parte nostra, ma proprio una prova di coscienza della nostra
missione culturale, ché di questo si trata […]. Mi pare, la nostra, una forma di rispeto al pubblico (delicatssimo e
nuovo) che afrontamo anche in considerazione di cert motvi concret (lunghezza dello spetacolo, dimensioni
della sala o del palcoscenico) che inducono a contnue modifche e assestament del programma.” [Replica di Paolo
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cui il Piccolo Teatro intende “ofrire alle nuove generazioni e a coloro che troppo sono stat esclusi
dal consumo della cultura e quindi da una autentca democrazia, una testmonianza dello sforzo
espressivo e delle inquietudini morali del nostro tempo, al livello carateristco del Piccolo Teatro,
della sua tradizione nel mondo, di una coscienza artstca e culturale veramente libera.”5
Atvità pressoché tollerata, o quantomeno ignorata dalla stampa, fno al “recital” avvenuto al
Liceo Carducci il 22 dicembre 1962: benché il programma “sia stato scelto con un criterio
materialistco e pessimista”, non contene “nulla di partcolarmente ofensivo per la morale e la
religione”, eppure il dibatto successivo alla letura dei test “trascende”, “degenera in polemica”,
divenendo il campo di bataglia in cui “due professori di parte avversa si afrontano pubblicamente
scatenando, come è naturale, l'inferno nella scolaresca”6. Ciò è dovuto all'ambiente dello stesso
Liceo Carducci, “che negli ultmi tempi è andato avvelenandosi e politcizzandosi sempre di più”7,
dove le conseguenze8 dello scontro assumono proporzioni troppo rilevant per non atrare
l'atenzione dell'opinione pubblica, una parte della quale individua la causa scatenante di tale
degenerazione proprio nell'iniziatva del Piccolo Teatro, in quanto tali fat “vennero qualche
giorno dopo la manifestazione organizzata da Grassi: ne furono, anzi, la prevedibile quanto
deplorevole conseguenza”9. L'accusa non è legata soltanto all'aver fato “brillare le polveri in una
situazione che era già incandescente”10 nel singolo contesto, ma si riferisce diretamente
all'atvità svolta dal teatro, giudicata di per sé - a prescindere dalle conseguenze o dall'accoglienza
ricevuta - come “strumento di propaganda antreligiosa e subdolamente politca”11.
L'episodio può apparire marginale, ma allargando il campo dal caso del Carducci all'intera
programmazione presso i licei viene messa in discussione l'autonomia del teatro - per quanto
Grassi contenuta in A proposito delle recent polemiche studentesche, cit.] Fra gli autori utlizzat: J. M. Synge, A.,
Cecov, B. Brecht, G. Apollinaire, L. Calogero, D. Campana, B. Cendrars, T. S. Elliot, E. Montale, C. Pavese, S. J. Perse,
R. M. Rilke, G. Ungaret, L. Huges, J. Prévert, F. G. Lorca, C. D. De Andrade, P. Eluard, U. Saba, S. Quasimodo, V.
Maiakovskij.
5 Ibid.
6 Milano Liceo Carducci, in «Epoca» di Milano, 17 febbraio 1963, Giuseppe Grazzini.
7 Ibid.
8 Si passa rapidamente da piccoli at di vandalismo e fallimentari tentatvi di appiccare fuoco all'edifcio scolastco, a
poco credibili letere anonime minacciant la presenza di bombe presso il Liceo.
9 Lezione di marxismo nell'aula magna, in «Lo Specchio» di Roma, 3 febbraio 1963, Giorgio Mistreta.
10 Ibid.
11 Precisazioni di «G.S.» sulle polemiche studentesche, in «L'Italia» di Milano, 27 gennaio 1963, Giorgio Feliciani (a
nome della presidenza della Gioventù Studentesca).
No 8 (2017) htp://antropologiaeteatro.unibo.it 2
riguarda l'esplicitazione della sua linea ideologica tramite l'atvità artstca e culturale - e l'area di
competenza entro la quale un organismo come il Piccolo dovrebbe essere autorizzato ad agire.
Non viene infat contestata la validità di operazioni come “i recitals”, che vogliono “portare i
giovani a conoscenza del teatro”, “purché questa iniziatva rest nell'ambito culturale che le è
proprio e non fuoriesca in una manovra di chiara difusione delle dotrine marxiste e
materialiste”12.
“Non vogliamo politca in teatro” diventa lo slogan utlizzato da entrambe le part in causa, tanto
da chi considera il recital un'operazione propagandistca (comunista/marxista/socialista/
antreligiosa a seconda dell'artcolo) che non dovrebbe essere permessa in un ambiente “neutro”13,
quanto da chi ritene di dover difendere la qualità artstca dell'atvità del Piccolo Teatro e delle
opere utlizzate, opponendosi al rifuto di semplice matrice politca.
Il Teatro deve restare al di fuori e al di sopra dei partt. E non può essere un pretesto
machiavellico, magari ad efeto ritardato, per propiziare favori agli speculatori interessat. […]
Il Teatro non deve nascondere insidie. […] Cert recital non si fanno. Il Teatro non può
immischiarsi con le vedute politche dei dirigent di imprese teatrali sovvenzionatssimi, grassi o
magri che siano; e la scuola deve avere funzione educatva e morale e non può permetere
manifestazioni che turbano la coscienza dei giovani. 14
Il centro della polemica si sposta quindi verso la “politcizzazione”, o meglio, verso la connotazione
secondo un singolo pensiero di un'operazione che dovrebbe essere rivolta ad una colletvità
eterogenea. In tal senso si muove anche la Democrazia Cristana, che per voce del consigliere
comunale Tommaso Ajroldi rivolge al Sindaco “una interrogazione urgente in cui chiede
informazioni circa l'atvità del Piccolo Teatro nell'ambito delle scuole medie superiori”15 e in cui
domanda “quali provvediment il sindaco intenda prendere per fare in modo che il Piccolo Teatro
12 Polemiche studentesche in un liceo citadino, in «L'Italia» di Milano, 22 gennaio 1963, s.a.
13 Ambiente la cui neutralità è a volte accetata con fatca: “la concezione catolica dell'educazione non ci rende certo
entusiast di una scuola neutra. Ma come per lealtà democratca, sia pure in atesa di tempi migliori, noi
accetamo la mortfcazione della nostra sensibilità di catolici nella scuola così come è, crediamo di dover
richiedere rispeto e discrezione anche dagli altri.” [Precisazioni di «G.S.» sulle polemiche studentesche, cit.]
14 Non vogliamo politca in teatro, in «Arcoscenico» di Roma, febbraio 1963, s.a.
15 Precisazioni di «G.S.» sulle polemiche studentesche, cit.
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della cità di Milano riconduca la propria atvità nell'ambito artstco previsto dallo Statuto
dell'ente che la rappresentanza civica deve saper garantre”16.
Ed è ancora su «Milano Student» che vengono indicat i punt dell'iniziatva contestat: in primis, il
fato che un ente “come il Piccolo Teatro si inserisca nell'atvità della scuola, pretesa «neutra»,
che cioè, come tale non vuole proporre nessuna ideologia, per proporre invece una precisa
ideologia, per di più in contrasto con la tradizione cristana della maggioranza degli student” 17. La
situazione è partcolarmente aggravata dal fato che si trat di “un Ente fnanziato in parte (?) dal
comune di Milano, cioè con denaro pubblico.”18 Qui la questone si discosta defnitvamente dai
fat del Carducci per afrontare il problema centrale del “rapporto Stato-cultura”, “tratandosi di
fat accadut in una scuola di Stato, di un Ente fnanziato”19: 
Può lo Stato fare cultura? [...] Può lo Stato proporre (e quindi, tratandosi di Stato, imporre)
una cultura, cioè una visione dell'esistenza? Allo Stato – secondo noi – non compete fare
cultura: è la natura stessa, nella storia personale di ciascuna persona, che con termine nostro
chiamiamo «tradizione», ad introdurre ciascuno ad una concezione delle cose, che poi dovrà
essere approfondita e verifcata. [...] Allo Stato competerà, poiché la società è fata per l'uomo,
e non l'uomo per la società, favorire, rendendolo realmente possibile, quel processo di verifca,
che ciascun giovane necessita di fare della sua tradizione.20
La replica ufciale di Paolo Grassi viene pubblicata sulle pagine de «L'Italia», in quanto risposta
direta alla polemica apparsavi pochi giorni prima, in forma di letera. Dopo aver riassunto
l'esperienza degli “Incontri col Piccolo Teatro”, contesta diretamente l'artcolo che “tende a far
credere che il Piccolo Teatro voglia, per non so quale deliberata ed esclusiva volontà politca o
addiritura parttca, «inserirsi» nella vita delle scuole milanesi, che – sempre a sentre il cronista –
sarebbe tormentata da contrast fra insegnant, presidi e alunni di diverse tendenze”21. Passa
quindi all'argomento principale, almeno dal punto di vista del Piccolo Teatro e della sua legitmità,
16 Interrogazione di Ajroldi sugli episodi del Carducci, in «Il Popolo Lombardo» di Milano, 2 febbraio 1963.





21 Replica di Paolo Grassi contenuta in A proposito delle recent polemiche studentesche, cit.
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dell'intera polemica:
Il Piccolo Teatro è un ente a pubblica gestone che conosce le sue responsabilità, che […] ha
sempre afermato un proprio impegno ma non si è mai prestato al contrabbando di contenut
che non fossero autentcat dalla grande presenza dell'arte. Il Piccolo Teatro è stato fondato ed
è direto da uomini che vengono dalla stessa matrice donde proviene lo Stato italiano d'oggi e
l'ordine democratco in cui viviamo: dalle bataglie dell'antfascismo, dalla lota per la libertà.
Se avvicinare i giovani a tali motvi della nostra vita della nostra storia […] signifca «inserirsi»
indebitamente e non «fare della cultura», ebbene, non capisco più. Il verbo «inserirsi» suona
come qualcosa di fraudolento, di subdolo, mentre noi annunciamo le nostre iniziatve, le
rendiamo note atraverso la stampa, atraverso la radio e la televisione, ne divulghiamo test
ed autori. Chi non desidera la nostra collaborazione non ha che da dirlo, sinceramente e con
argoment tali, ha tut gli element per una scelta preventva. Ma mi consenta di afermare
che, così facendo, avrebbe della «cultura» un'idea assai ristreta e retriva, in un mondo in cui
tuta la cultura e la tecnica lavorano per dare all'uomo un mondo migliore e più giusto.22
Quello del Carducci è un evento tuto sommato marginale dal punto di vista dei fat, eppure
presenta su scala ridota molte delle component che trovano ampio sviluppo nei mesi successivi,
atorno all'allestmento di Vita di Galileo:
l'accusa rivolta alla scelta di autori considerat sovversivi, carateristca preponderante
rispeto all'obietva valutazione sull'opera artstca in questone;
lo spostamento dalla critca al fato alla critca alle intenzioni;
l'invocazione del pluralismo come alternatva alla linea critca;
la richiesta avanzata al Piccolo Teatro, in quanto ente pubblico, di produrre un repertorio
compatbile con tute le distnte corrent present nel panorama citadino;
l'impiego massiccio del mezzo di stampa da parte del fronte catolico e democristano23;
una certa debolezza, per quanto riguarda l'utlizzo del medesimo mezzo, da parte della
sinistra24 – compensata parzialmente dal sostegno del mondo artstco e culturale.
22 Ibid.
23 Component che, come Grassi stesso ha più volte ricordato, non sempre coincidono.
24 Tanto nelle vicende del Carducci che del Galileo, le testate storicamente legate ai partt di sinistra (in partcolare
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Quest stessi punt acquisiscono ancor maggiore evidenza quando vengono utlizzat a sostegno
della polemica non più rivolta alle atvità collaterali ma diretamente a quanto accade sul
palcoscenico di via Rovello, espresso da quello che, come accennato, già in fase di prova si è
prospetato come spetacolo-monstre, come evento straordinario.
È in questo contesto infat che debuta Vita di Galileo, e con esso si espande ancor di più la
polemica giocata “sul tema della libertà di espressione e sul delicato terreno – defniamolo nella
sua più ampia anche se approssimatva accezione – della 'pubblica morale': una partta che
sarebbe ridutvo defnire esclusivamente legislatva o politca, perché riguarda la questone
cruciale dell'egemonia culturale ed etca”, che coinvolge in primo luogo “i partt, le corrent e le
forze politche, ma anche gli intelletuali, la Chiesa, il mondo catolico, il mondo laico, la società
tuta”25. Al punto che, ricorda lo stesso Strehler, “in tuto questo ci hanno sostenuto i soli che
contano in teatro, quelli che non possono sempre, in certe circostanze economiche e storiche,
sostenere da soli l'avventura del teatro. Gli spetatori, il pubblico, la gente.”26
Una polemica annunciata
È importante che i teatri tengano presente che, qualora
la rappresentazione di questo dramma venga direta
principalmente contro la chiesa catolica, esso è
destnato
a perdere gran parte della sua efcacia.27
Bertolt Brecht
Il debuto di Vita di Galileo, previsto per il 22 aprile 1963, è “ateso – e non soltanto dalla gente di
teatro – con un'ansietà, con una tensione, con una curiosità, quali probabilmente mai si
osservarono in Italia intorno a uno spetacolo di prosa”28. Tale atesa appare motvata tanto dalla
«L'Unità» e l'«Avant!») compaiono sporadicamente, e quasi sempre al solo scopo di replicare agli atacchi de
«L'Italia», de «Il Popolo Lombardo» e di «Milano Student».
25 Irene Piazzoni, Lo spetacolo a Milano negli anni Sessanta, in C. G. Lacaita e M. Punzo, Milano, Anni Sessanta –
Dagli esordi del centro sinistra alla contestazione, Piero Lacaita Editore, Manduria, 2008, pp. 663-700. La citazione
è a pp. 674-675.
26 Giorgio Strehler, PICCOLO TEATRO: 44 anni d'ininterrota formazione culturale e civile, datloscrito non datato e
privo di annotazioni di sorta, conservato presso il Civico Museo Teatrale “Carlo Schmidl” di Trieste, Fondo Giorgio
Strehler, “Dono Mara Bugni”, cartolare n. 4.
27 Bertolt Brecht, «Vita di Galileo» - Note, in Scrit Teatrali III, p. 152.
28 Il «Galileo» di Brecht sarà lo «spetacolo dell'anno», in «Avant!», 11 aprile 1963, R. Jacobbi.
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“lunghissima preparazione”29, da un “ineccepibile lancio propagandistco a lunga gitata”30,
costellato da “un complesso di iniziatve collaterali – mostre, conferenze, dibatt”31, quanto dalla
polemica che, come scrive Tancredi Gusman, risulta essere “ampiamente annunciata e
preparata”32.
A renderla tale non è soltanto il nome di Brecht, “autore ritenuto comunista” di cui “si valgono
esclusivamente i «compagni» italiani per scopi propagandistci”33, e nemmeno la piccola mitologia
che corre, fra illazioni e iniezioni di notzie sapientemente dosate, atorno ad esso
(“Centoventquatro giorni di prove, quarantasei personaggi, trentatré atori e tredici mimi, tredici
quadri, più di quatro ore e mezza di spetacolo, Strehler esaurito per molte not non ha chiuso
occhio, Paolo Grassi corregge in 55-60 milioni le cifre di 120 milioni34 di cui s'era parlato come
spesa per l'allestmento...”35). 
Non c'è dubbio che la rappresentazione della Vita di Galileo di Bertolt Brecht al Piccolo Teatro
di Milano […] doveva far notzia sulla stampa catolica. Sia i vecchi motvi polemici risollevat
dal solo nome di Galilei, sia la complessa ideologia afrontata nel lavoro teatrale non potevano
mancare di acuire l'impegno di questo partcolare setore del giornalismo militante.36
La polemica è annunciata, s'è deto, e ne sono prova la malafede e le insinuazioni con cui viene
accolta non solo la preparazione allo spetacolo, ma persino la sua collocazione all'interno della
stagione del Piccolo Teatro:
Ed ecco [...] annunciarsi, con tut i richiami di una ben orchestrata campagna di stampa, con
variopint manifest, con calibrat dibatt organizzat in sedi diverse ed appropriate, con
incontri culturali cui partecipano esponent della scienza, della flosofa, delle letere, con
29 Una montatura polemica atorno, in «L'azione giovanile» di Milano, 15 maggio 1963, Claudio Scarpat. 
30 Ibid.
31 Ibid.
32 Tancredi Gusman, La polemica intorno alla messinscena di «Vita di Galileo» di Strehler, in «Comunicazioni sociali»,
n. 2, 2008, pp. 235-253. La citazione è a p. 240.
33 Il più grande spetacolo dell'anno, in «La discussione» di Roma, 7 aprile 1963, Federico Doglio.
34 Finalmente «Galileo» domani al Piccolo Teatro, in «Corriere della Sera», 21 aprile 1963, s.a.
35 Una montatura polemica atorno, cit.
36 Saggi e prudent, in «Il Mondo» di Roma, 21 maggio 1963, “Celso”.
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tempestvo rilancio editoriale di opere pertnent i temi dello spetacolo, ecco annunciarsi il
«Galileo» di Brecht, anzi esatamente: «Vita di Galileo» di Brecht tradoto da Emilio Castellani,
allestto da Giorgio Strehler con la compagnia del Piccolo Teatro, protagonista Tino Buazzelli.
È la fne della stagione ma pratcamente il «Piccolo» comincia ora, [...] dopo una laboriosissima
preparazione di tre mesi di lavoro efetvo (e anni di incubazione), stanno per presentare
quello che i giornali di sinistra hanno già defnito «il più grande spetacolo dell'anno in
Europa», e «la messa in scena più ambiziosa del dopoguerra».
V'è stato calcolo o sotle malizia da parte di Paolo Grassi, da anni sagace diretore e animatore
del complesso e di Giorgio Strehler, nell'atendere la fne stagione per creare l'«opus
magnum», l'«unicum» dell'annata teatrale italiana? Non lo crediamo […]. V'è stato calcolo o
malizia nel preparare per anni lo spetacolo «monstre» più ambiguamente anarcoide (eversivo
degli «idola» dello strapotere politco e ideologico, ma con essi del principio stesso
dell'autorità) l'ultmo messaggio dell'autore marxista e rappresentarlo ora, durante la
Setmana Santa, in clima preeletorale? Non lo sappiamo e non vorremmo, ammetendolo, far
torto o conferire patent di machiavellismo agli artst di via Rovello. È un fato che ha già
provocato proteste e recise polemiche negli ambient milanesi catolici, un fato che ha
superato immediatamente l'ambito della cronaca teatrale per vivere in quello della cronaca
politca della cità e della nazione.37
E ancora:
Il caso-limite è stato raggiunto proprio nella campagna eletorale, e non poteva essere
altriment, data la natura eminentemente politca del fenomeno. Il Piccolo Teatro di Milano –
sovvenzionato con denaro pubblico – è notoriamente rivolto all'estrema sinistra; questa è una
storia vecchia, ma che ancora non ha insegnato nulla. Con un abile batage pubblicitario i
dirigent dell'organismo hanno annunciato, in antcipo di parecchie setmane, la preparazione
della brechtana «Vita di Galileo», che sarebbe andata in scena a pochi giorni dalle elezioni.
Non soltanto giornali e riviste hanno dedicato servizi preliminari all'«avvenimento», ma la sera
della «prima» si sono precipitat a Milano gli inviat dei maggiori quotdiani, per dedicare
entusiastche corrispondenze allo spetacolo, che aveva uno sfacciato tono di propaganda
eletorale. Chi conosce il testo sa a quali distorsioni storiche e psicologiche Bertolt Brecht sia
37 Il più grande spetacolo dell'anno, cit.
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ricorso [...], ma gli «ascari» della cultura di sinistra hanno chiuso gli occhi, prestando atenzione
soltanto alla rafnatezza della messa in scena e all'assurdo snobismo che obbliga gli
intelletuali a facilitare tute le manovre della propaganda comunista. Quando si avrà il
coraggio di dire chiaro e tondo a costoro che sono – nella migliore delle ipotesi – degli sciocchi
senza dirito di citadinanza nella vera cultura italiana?38
Illazioni e insinuazioni cui Paolo Grassi, interpellato da «Il popolo lombardo», ha fornito risposta
ben prima della pubblicazione dell'artcolo di Doglio:
Noi abbiamo fato un programma nel setembre scorso e l'abbiamo annunciato in otobre,
secondo una precisa successione che critca e pubblico conoscono. Se le elezioni politche, che
tut prevedevano per giugno, sono state antcipate, noi non potevamo certo modifcare il
nostro programma.
[...]
4° Domanda: Se il Piccolo Teatro non è un teatro politcizzato come si giustfca la sua
afermazione circa la funzione del «Piccolo» che termina nel momento in cui il citadino
depone la sua scheda eletorale nell'urna?
4° Risposta: Il «Piccolo Teatro» è un teatro inserito e presente nei grandi problemi della società
moderna: non è un teatro «politcizzato». […] Noi non ci siamo mai preoccupat di «fare il
gioco» di qualcuno e sarebbe opportuno che si facesse la storia non solo delle nostre scelte ma
anche di molte nostre consapevoli esplicite esclusioni. Noi pensiamo che la funzione di un
teatro moderno sia quella di aiutare lo spetatore in tute quelle scelte a cui egli viene
chiamato nella giornata e nella vita d'oggi. Trasformare questo discorso in una «collaborazione
eletorale» è veramente arbitrario. Ripeto che le nostre posizioni sono sempre di ordine
morale e sociale, mai parttche o al livello del piccolo cabotaggio politco.39
Quanto alla scelta del testo che Doglio indica come “ambiguamente anarcoide”, Grassi prosegue:
Checché ne pensi certa critca e opinione pubblica, codina e reazionaria (reazionaria
artstcamente e politcamente) noi pensiamo che Brecht sia un grande artsta e non un autore
38 Il teatro è al servizio della propaganda di sinistra, in «Il Centro» di Roma, 12 maggio 1963, Stefano Rupi.
39 Il «Piccolo» tra arte e politca, in «Il popolo lombardo», 30 marzo 1963, s.a.
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da comizio come anche qualche sprovveduto e isterico radicale ha scrito. A noi interessa
l'arte, un'arte viva e atuale e consapevole s'intende, non la propaganda politca che speta ai
partt. […] Uno dei migliori teatri londinesi, il Mermaid, sta dando «Vita di Galileo», il maggior
Teatro di Francia, il Théatre Natonal Populaire di Jean Vilar, sta dando «Vita di Galileo», uno
dei migliori teatri americani, quello di San Francisco, sta dando «Vita di Galileo», uno dei
maggiori Teatri tedeschi, il grande Schauspielhaus di Francoforte, ha inaugurato la stagione
scorsa con «Vita di Galileo»: Brecht è dato in tuto il mondo civile ed i migliori Teatri del
mondo si contendono l'onore di rappresentarlo, anche se rappresentarlo bene ed esatamente
è difcile ed è fnora stato privilegio di pochi. Se «Vita di Galileo» avesse i signifcat eversivi
che cert ambient catolici conservatori le atribuiscono, sarebbe stata certamente già
rappresentata in Paesi tradizionalmente o recentemente atei, il che non è avvenuto.40
A questo punto è lecito domandarsi: la polemica sollevata dagli ambient catolici milanesi è
dovuta unicamente alla scelta del clericalmente scomodo argomento (la vicenda galileiana)? Alla
versione che ne presenta un autore notoriamente marxista, prodota da un teatro direto da due
uomini di cultura altretanto notoriamente socialist? V'è forse, nello spetacolo, qualcosa che
ofende apertamente la Chiesa al punto da giustfcare non tanto le novene parrocchiali “perché lo
spetacolo non vada in scena”41, quanto piutosto la mole di artcoli di protesta apparsi sui giornali
e le successive manovre in Consiglio Comunale?
Considerate le premesse, ovverosia il clima censorio cui accennato, e i successivi sviluppi della
questone Galileo, non si può che concordare con le parole di Gusman:
Lo spetacolo di Strehler, per quanto signifcatvo, non fu considerato, in fondo, che come un
episodio. Il vero obietvo della polemica era l’orientamento complessivo del Piccolo Teatro.
Oggeto di critca non fu tanto il valore artstco dello spetacolo quanto la capacità del teatro
direto da Grassi e Strehler di svolgere un pubblico servizio. La precisa caraterizzazione delle
scelte di politca culturale, la preferenza accordata a un teatro dell’impegno sociale e civile, il
rifuto di ogni forma di irrazionalismo, furono considerate delle scelte parziali che
comportavano, di fato, l’esclusione di important esperienze del teatro contemporaneo dal
40 Ibid.
41 Ne dà notzia Magda Poli, Milano in Piccolo: il Piccolo Teatro nelle pagine del Corriere della sera, cit., p. 114.
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repertorio del Piccolo Teatro. […] Ma proprio questa caraterizzazione, precisa e senza
concessioni di sorta, dovete essere sentta da una parte del mondo catolico come inadeguata
ad un Ente di fato emanazione della municipalità e perciò con precise responsabilità nei
confront della colletvità. Il repertorio del Piccolo Teatro venne considerato come la
dimostrazione della posizione ideologica e politca di Grassi e Strehler che vennero per questo
ritenut inadeguat come guida di un isttuto teatrale pubblico.42
Tuto ciò colloca la questone su un piano ben più alto della semplice polemica fra catolici e
brechtani, o della provocazione costtuita da un singolo spetacolo, metendo invece in
discussione la stessa autonomia artstca del teatro pubblico. A ben guardare, infat, la maggior
parte delle obiezioni sollevate inizialmente dai quotdiani catolici riguardano element
preventvamente chiarit da Grassi, ma non solo, atraverso artcoli e comunicazioni precedent il
debuto. La polemica era atesa e preparata, s'è deto, ma da entrambe le part. 
In un Paese, come l'Italia, negligente e distrato, noi potremmo venire accusat di tut i difet
fuorché di negligenza e di distrazione, perché abbiamo anzi, fno all'esasperazione – la mania
della spiegazione, della didascalia. Abbiamo fato un programma amplissimo, nel quale in tute
letere abbiamo esposte signifcazioni preventve e aggiuntve alla messa in scena di «Vita di
Galileo»; una bella e viva e rinnovata rivista di divulgazione scientfca come «Sapere» ha
ospitato un doppio intervento di caratere storico e teatrale, a chiarimento delle ragioni della
nostra scelta. Ciò non ostante, vi è ancora della gente che si rivolge a noi con quella domanda,
e noi ancora una volta rispondiamo, chiarendo appunto quest motvi.43
Eppure, malgrado fossero allestte da tempo mosse e contromosse, sono necessari mesi per
poterla dichiarare conclusa.
Il primo punto, quello più banale cui appigliarsi per innalzare una protesta contro il Piccolo Teatro,
è indubbiamente la scelta dell'argomento storicamente scomodo:
42 Tancredi Gusman, La polemica intorno alla messinscena di «Vita di Galileo» di Strehler, cit., p. 244
43 Paolo Grassi, Dibatto su Brecht e Galileo, svoltosi il 14 maggio 1967. Gli at di tale dibatto si presentano rilegat
in forma di libreto. Sulla copertna compaiono, scrite a mano, le date relatve all'evento (“dibatto P.T. 14-5-63”)
e alla pubblicazione (“30.9-63”). Il ttolo stampato invece indica: “Ente Nazionale Idrocarburi – E.N.I. - SCUOLA
ENRICO MATTEI DI STUDI SUPERIORI SUGLI IDROCARBURI - LA SCUOLA IN AZIONE -  Estrato dal numero 21: F.
Brunet, E. Castellani, A. Colombo, P. Grassi – BRECHT E GALILEO - San Donato Milanese – Anno di Studi 1962-63”.
Gli at sono pubblicat anche in Giorgio De Santllana, Fortuna di Galileo, Laterza, Bari 1964.
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Per la prima rappresentazione in Italia del Galileo di Bertolt Brecht si torna a parlare della
preoccupazione che gli ambient religiosi nutrirebbero di fronte al riproporsi di una vicenda che
tanto spesso fu citata, sopratuto negli anni del positvismo, per dimostrare lo spirito
oscurantstco della Chiesa di fronte alla scienza. […] Paolo Grassi non avrebbe che da
ricordare, a quant gli esprimono la loro preoccupazione, che per la Chiesa il caso Galileo è un
caso chiuso. Il primo numero di Civiltà Catolica del setembre 1952 scriveva, recensendo un
libro di F. Dessauer su Galileo: “Non si può negare che la sentenza del tribunale romano contro
il grande scienziato... fu un errore che con una più oculata prudenza si sarebbe potuto
evitare... Il caso Galilei è un episodio doloroso, che non vorremmo vedere scrito nelle pagine
della storia della Chiesa”. Non basta, forse, questo riconoscimento quasi ufciale a eliminare
ogni ragione di perplessità di fronte alla prima italiana di Galileo?44
Prevedendo un possibile appello agli ufci prepost al controllo dei test (che, pur essendo
legislatvamente decaduta, conviene contnuare a chiamare censura45), il Piccolo Teatro si è
premurato di mandare
il copione in censura – salvi i tagli che avevamo già fato prima. Come voi sapete esiste ancora
un ufcio di censura, al quale si può mandare o meno il copione da rappresentare, […] che è
oggi formato da magistrat, riunit in una commissione di larghi poteri. Ho mandato dunque il
copione in censura, ed il copione è tornato autorizzato integralmente, senza una virgola tolta,
«per tut», cioè anche per i minori di diciot'anni, per cui anche i ragazzini possono vedere
Galileo.46
Nel suo intervento, Grassi parla di tagli. Anche questa è una manovra preventva, non di pavida
autocensura quanto di lucida consapevolezza del contesto sociale e politco in cui sarebbe
debutato lo spetacolo, e della composizione della colletvità a cui lo avrebbero presentato:
dimostra “l'atenzione che abbiamo avuto a questo proposito; e voi sapete che non l'abbiamo
fato per conformismo, ma per rispeto ad un certo costume, sapendo anche – da storicist come
44 Il «caso Galileo», in «L'Europeo» di Milano, 14 aprile 1963, Renzo Tommasi.
45 Sull'isttuzione della censura si rimanda a Carlo Di Stefano, La censura teatrale in Italia (1600-1962), Cappelli,
Bologna 1964.
46 Paolo Grassi, Dibatto su Brecht e Galileo, cit.
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siamo – che viviamo nell'Italia del 1963.”47
All'ato pratco Strehler si è preoccupato di efetuare qualche taglio. Si trata di una ventna di
tagli in tuto il testo, efetuat durante le prove, che hanno colpito le batute più duramente
antclericali. Perché l'abbiamo fato? Perché la terza stesura di «Vita di Galileo» […] nasce in un
ben preciso momento storico, in un ben preciso contesto che si chiama Berlino Est, che
confgura una ben precisa situazione politca, e via dicendo; e vi è in essa una evidente
accentuazione di un certo antclericalismo di caratere spicciolo che a noi non interessa e che
non interessava nemmeno il poeta. Brecht stesso ha tagliato intere scene del suo testo quando
l'ha messo in scena […]. Qualcuno ci potrà anche disapprovare, intendiamoci, ma poiché noi
siamo qui perché non abbiamo nulla da nascondere, né in bene né in male, io non ho nessuna
difcoltà a segnalarvele. […] Siccome siamo stat accusat, da persone ben identfcabili, di cose
addiritura fantasiose, [...] noi ci facciamo ora premura di mostrarvi quale sia stata invece la
nostra cura nell'evitare tuto ciò che vi è nel testo di più aspramente polemico.48
Questo da solo sarebbe sufciente a fornire adeguata risposta a quant accusano il Piccolo Teatro
di non aver tenuto conto della sensibilità degli spetatori catolici. Ma non basta:
Non è un mistero per nessuno che dall'anteprima di domenica 21 aprile 49 alle recite atuali per
il quadro nono50 abbiamo ricevuto tuta una serie di sollecitazioni, talune delle quali anche
veramente preoccupate, angosciate; sollecitazioni che non erano né dei ricat, né delle
censure […] ma che ci hanno comunque instllato il dubbio di avere inconsapevolmente ofeso
la sensibilità di una parte della cità di Milano, la quale evidentemente ha pieno dirito di
ofendersi, anche se ha – secondo me – il dovere di mostrarsi più elevata, e di non giungere a
vedere in un personaggio una satra dell'Arcivescovo; questa, come reazione, mi sembra
modesta, perché equivale a pensare di noi cose che noi respingiamo a priori, perché non fanno
47 Ibid.
48 Paolo Grassi, Dibatto su Brecht e Galileo, cit. All'interno dell'intervento di Grassi vengono indicat tut i tagli
realizzat fno a quel momento.
49 I critci, gli esponent politci e le personalità del mondo culturale assistono a  Vita di Galileo in anteprima il 21 aprile
1963, in una serata pensata appositamente per quest’occasione.
50 Fa riferimento alla scena del carnevale, contenente alcune batute “gravissime, delle cose addiritura eversive.
Dice: «Non ubbidite più al Vangelo», «Non ofrire l'altra guancia a chi t fa un'ofesa»; e distribuisce dei volantni
che la gente è chiamata a cantare con lui.” [Paolo Grassi, Dibatto su Brecht e Galileo, cit.] 
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parte del nostro costume. È bene dire a questo punto che – proprio per questo dubbio
sopraggiunto – […] sentendoci circondat da artcoli, letere raccomandate, letere private,
telefonate, preghiere, eccetera eccetera, abbiamo ritenuto nostro dovere – nei limit del pulito
e dell'onesto – fare qualche taglio su dei fat che noi ritenevamo logici nell'ambito dello
spetacolo, ma che in determinat setori hanno evidentemente urtato delle suscetbilità.51
Una critca favorevole
È possibile che nessun critco si sia accorto della «volontà di ofendere la
sensibilità religiosa della stragrande maggioranza dei milanesi», della
«mancanza di senso storico», della «mancanza di buon gusto», della
«volgarità della rappresentazione»?52
A dimostrazione della tesi per cui la questone Galileo sia politca, e non artstca, è da sotolineare
l'accoglienza favorevole da parte della quasi totalità53 della critca italiana (e straniera): in questo
modo si viene a creare una distnzione fra gli intervent dei critci teatrali catolici, deputat a
valutare l'operato artstco del Piccolo Teatro, e quelli dei giornalist catolici, la cui protesta
sorvola l'aspeto della creazione artstca per concentrarsi sul signifcato politco atribuibile
all'operazione. 
Un sommario di tali recensioni è fornito da “Celso” nell'artcolo Saggi e prudent, edito su «Il
Mondo»54 del 21 maggio 1963, e da Franz Brunet nel suo Diavoleto clericale per «Vita di
Galileo», pubblicato sul periodico leterario «Belfagor» nel gennaio 196455:
La tensione dei critci catolici è stata espressa in modo assai signifcatvo da Odoardo Bertani
sull'“Avvenire d'Italia” di Bologna con queste prime batute del suo servizio: «Esamineremo il
dramma di Bertolt Brecht... con la massima freddezza. Questa Vita di Galileo è infat opera che
può provocare pericolose deviazioni nel critcismo contenutstco o anche, sul piano umano,
51 Paolo Grassi, Dibatto su Brecht e Galileo, cit.
52 Proprio per il Galileo si fa risuscitare l'inquisizione?, in «L'Avant!», 24 aprile 1963, s.a.
53 Esula, come vedremo, soltanto l'intervento di Mario Apollonio.
54 Gli artcoli pubblicat su «Il Mondo» si discostano dalla dicotomia sufcientemente marcata fra intervent contro o
a favore del Piccolo Teatro. Per meglio inquadrare la testata, ricordiamone il moto “ufcioso” coniato dal diretore
Mario Pannunzio: “Progressist in politca, conservatori in economia, reazionari nel costume”.
55 Diavoleto clericale per «Vita di Galileo», in «Belfagor» di Lucca, 31 gennaio 1964, Franz Brunet, pp. 103-108.
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reazioni falsate da un fraintendimento dei contenut stessi»56. È quindi interessante constatare
quanto di serenità e di passionalità è stato dimostrato dai critci confessionali.
Naturalmente, in questa sede, il giudizio estetco dell'opera ci interessa in modo molto
relatvo, anche se è vero che l'odium per la tesi o per l'autore spesso induce a discredit ingiust
o ad aspri e ironici verdet. Se non erriamo, solo Mario Apollonio (“L'Italia” del 3 maggio) è
stato drastco verso Brecht («autore di secondo ordine, epigono in un primo tempo
dell'espressionismo tedesco, quello sì fumoso, e poi sorreto da un rinforzo di tecnicismo
teatrale americano. L'irrazionalismo anarchico della sua formazione non è stato rimediato né
dal suo ricorso illuministco e diderotano dalla dotrina del teatro epico, né dall'ansiosa e
sincerissima diaristca, che pur resterà un esemplare di vigile e condannata consapevolezza») e
ha defnito una «riduzione bufonesca» quella da lui data di Galileo, aggiungendo che
«critcamente, il dramma di Brecht ha la evidenza grossa di cert ritrat teatrali di Alessandro
Dumas padre e di Casimiro Delavigne, o fra noi, di Giacomet e di Cavallot».
D'altro parere è stato, ad esempio, il citato Bertani: «Vita di Galileo – ha scrito – è un'opera di
notevole bellezza; artstca sempre e poetca almeno in un punto: quando Galileo sofoca il
dramma familiare di Virginia...». Ha invece preferito non pronunciarsi Domenico Manzella
(“L'Italia” del 23 aprile57) dicendo: «C'è chi considera Vita di Galileo il capolavoro di Brecht, la
somma delle sue concezioni etche e teatrali. Ma altro è parlare di capolavoro tra le opere di
Brecht, altro di capolavoro in senso assoluto».
Molto più importante per noi qui è il giudizio contenutstco, in rapporto all'accetabilità o
meno dell'opera da parte della teologia o della morale ecclesiastca. Ebbene, va deto con
soddisfazione che i giudizi dat dai catolici (almeno da quelli a noi not) sono stat ben lontani
dalle solite fumisterie e retcenze. Ha scrito Manzella: «A fugare i dubbi dei perplessi incurant
di prove (…), e benché non manchi qualche accenno a moment delicat e sgradevoli della vita
pubblica e religiosa del '600, il dramma Vita di Galileo – scrito da un dichiarato marxista che
nelle sue opere ha tenuto in gran conto la didatca, l'impegno dell'artsta a favore di uno
scopo sociale – non è principalmente antreligioso. Bertolt Brecht intendeva additare i pericoli
che incombono sull'uomo quando il potere politco, di qualsiasi genere, fosse anche
rappresentato dalla Chiesa, viene esercitato per fni di prestgio e non di benessere della
56 'Vita di Galileo' pone il problema della responsabilità dello scienziato, in «L'Avvenire d'Italia», 23 aprile 1963,
Odoardo Bertani.
57 Vita di Galileo, in «L'Italia», 23 aprile 1963, Domenico Manzella.
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colletvità». Giudizio tanto più signifcatvo in quanto il Manzella rimprovera al Brecht di avere
contaminato in più luoghi la storia, sopratuto nella resa della fgura del protagonista, giacché,
secondo lui, quando si assumono per protagonist personaggi di un così chiaro disegno e di una
indiscussa personalità, nessuna fantasia ha il dirito di «intervenire senza freni».
E Odoardo Bertani: «L'opera non è una biografa di Galileo e non è una rievocazione storica
delle sue traversìe con la Inquisizione. Si concretzza necessariamente in una interpretazione e
in un giudizio di entrambi, ma il fne non è di assidersi con compiacimento sul risultato
dell'analisi e sull'efcacia rappresentatva di un ambiente, recuperato per magistero di
rievocazione ed oferto al piacere del pubblico. Ciò le evita di essere un'opera antclericale, pur
nella pietosa descrizione, che è sopratuto di un ateggiamento mentale, quale poté allora
riscontrarsi, e quale nei secoli si variamente determinato, in luoghi e presso isttuzioni
diverse». E circa l'ateggiamento di Brecht verso la Chiesa del tempo: «Non è davvero tenero;
diremmo, anzi, che non ha compiuto molt sforzi di penetrarne le ragioni, e che il suo dividere
netamente del bene e del male è un dogmatsmo di ateggiament che ritorna a lui come un
boomerang... Qualcosa che può dispiacere, nulla ofendere». E si augura che il pubblico si
astenga dal «motvare consensi o dissensi su aspet secondari». [...]
Così circoscrito, cioè all'interno della tematca stessa del lavoro teatrale, il «caso Galileo»,
veniva ridimensionato nel modo, oltre che più ovvio, più saggio e più prudente.58
Saggezza e prudenza che, come sotolinea l'autore nella conclusione dell'artcolo, non sono
sempre state osservate:
Se si fosse evitato di rivelarsi eccitat nell'accostamento ad un argomento del genere, l'efeto
sarebbe stato anche più felice e positvo. Soltanto una cieca e passionale volontà polemica
potrebbe, infat, resuscitare oggi le focose diatribe di un tempo da parte di antclericali
arrabbiat: la Chiesa avendo ormai, atraverso i suoi più autorevoli apologet, ammesso le sue
responsabilità. Ma proprio per questo, perché tornare poi a riesumare il caso in separata sede
con vari artcoli su Galileo e la storia, su Galileo e la Chiesa, come ha fato “L'Italia”?59
Altretanto pungente l'intervento di Brunet su «Belfagor», che, quasi un anno dopo, a polemica
58 Saggi e prudent, cit.
59 Ibid.
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(teoricamente) cessata riassume le vicende giornalistche del Galileo:
Eppure lo spetacolo ha otenuto consensi di stampa e di pubblico così ampi e difusi che non si
può certo accusare il regista di avere portato sulle scene un lavoro di poco valore; anzi i più
informat critci teatrali e i conoscitori dell'opera di Brecht indicano Vita di Galileo come l'opera
sua più matura e compiuta. […] Pare dunque che per i clericali non sia ammissibile che possa
comporre una opera con pregi artstci chi sia materialista dialetco, o illuminista, o anche
comunista. Da questa pregiudiziale derivano infat le riserve e le polemiche di cert giornali e
periodici.60
Nello specifco, Brunet raccoglie le reazioni dei giornali clericali nei giorni immediatamente
successivi al debuto, i quali “ataccano il dramma, il suo autore, il regista e gli organizzatori”:
«L'Italia catolica» di Roma, nel numero del 21 aprile 1963, accusa Brecht di aver travisato
Galilei, di «umiliarlo per la sua propria bassezza di uomo dalle due anime», e perché «fa di
Galilei non l'uomo che atraverso la misconoscenza dell'uomo arriva al bene supremo che si
chiama Dio»: quasi che Galilei non fosse stato educato agli ideali di afermazione umanistca
propri del Rinascimento e fosse stato invece uno dei mistci medievali. Inoltre, come è proprio
di persone cui manchi la moderazione che da sola viene dall'intelligenza della storia, il
medesimo giornale si lancia nel vortce delle intmidazioni e delle insinuazioni, ataccando la
direzione del Piccolo Teatro di Milano perché, pur avvalendosi l'Ente di sovvenzioni statali,
programmi la rappresentazione di lavori poco gradit al partto di maggioranza (relatva).61
Alla testata nazionale fa eco quella locale, «L'Italia» di Milano, che 
il 23 aprile, nel primo dei suoi artcoli dedicat alle vicende teatrali e non teatrali di Vita di
Galileo, con un evidente tono di sufcienza e di disprezzo, scrive: «E fnalmente eccolo qui lo
spetacolo famoso in ogni partcolare ancor prima di essere rappresentato... Il punto debole
del dramma sta nel suo non essere storico».62
60 Diavoleto clericale..., cit.
61 Ibid.
62 Ibid.
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E, “a far coro” a tale testata, l'autore segnala la “sconcertante e al tempo stesso illuminante
concordanza di ateggiament” dimostrata dai “giornali conservatori e codini”:
«Il giornale d'Italia» tenta una squalifca del lavoro brechtano e dello stesso personaggio
storico portato sulle scene, osservando che «il personaggio di Galileo diventa sempre più uno
schema buono per ogni tempo» e che «la sua crisi era di fato la crisi di Brecht»; «Il Popolo
lombardo», che in tuta la vicenda ha svelato, nonostante le sue smentte, una partcolare
prontezza nell'ataccare il Piccolo Teatro ed il suo diretore, nel numero del 23 aprile defnisce
lo spetacolo «costosuccio» e «monotono» e critca atori e regista; «La Note» di Milano parla
di «copione disuguale». «Il Tempo» di Roma invece, trovando nell'opera «una polemica a
doppio taglio», specula sulla carica antautoritaria di Brecht.63
Per quanto riguarda invece il resto della stampa italiana, 
nella sua maggioranza esalta il valore artstco della manifestazione, metendone in rilievo il
«classico esempio di teatro epico» («La Stampa»), oppure segnalandola come «lo spetacolo
p i ù rigoroso che sia stato oferto al pubblico italiano contemporaneo» («La Gazzeta del
Popolo»), o defnendolo «un alto messaggio poetco e morale perché la scienza non sia
strumento di distruzione ma migliori il destno degli uomini» («Paese Sera»); gli altri giornali
defniscono il protagonista «creatura di alta poesia» («La Gazzeta del Mezzogiorno») o anche
«l'anteroe Galileo» («L'Unità»), oppure ne elogiano il regista per «l'alta fedeltà umana» del
dramma («L'Avant!») o anche «per aver trasformato la ragione in emozione poetca» («Il
Giorno»); vi è anche E. Possent che sul «Corriere della Sera» con una certa cautela osserva che
Galilei è per l'autore «occasione non di un dramma storico ma di un dramma che, inserendo il
personaggio storico nel clima moderno ne fa una vitma delle forze retrive della società», ma
vi è anche A. Frateili che ne «La voce della libreria» afronta decisamente il centro della
disputa: «Qualcuno ha creduto di vedere un movente antclericale all'origine dell'ispirazione di
Vita di Galileo; ma non è certo alla luce d'un antclericalismo setario che Brecht ha visto e
rappresentato le fgure di spirit illuminat come Cristoforo Clavio».64
63 Ibid.
64 Ibid.
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Persino “una nota e autorevole rivista specializzata di teatro”, quale è «Il dramma», dichiara: “Il
Galileo del Piccolo Teatro di Milano fa onore alla società teatrale italiana e la impone fra le prime
in Europa. Vita di Galileo sul piano dell'arte può esser paragonato al Faust direto e interpretato da
Gustav Gründgens”65.
Ma Brunet rileva come tuto ciò non interessi “ai clericali: consensi dei critci e favore del
pubblico non contano: ciò che conta è tentare di sopprimere uno spetacolo che è incomodo”,
spostandolo ad esempio sul “terreno, più insidioso e incerto, della politca milanese”, operazione
che “palesa ancora di più le intenzioni recondite degli autori e svela al tempo stesso la delusione di
cert ambient che, avendo creduto in un primo tempo di poter contenere e controllare lo
spetacolo brechtano e le collaterali iniziatve culturali del Piccolo Teatro, hanno poi perduto la
padronanza di nervi e sicurezza di ateggiament, quando han dovuto constatare che il pubblico
accoglieva con fervido entusiasmo un discorso nuovo e preciso qual è quello di Vita di Galileo”66.
Spostamento sul terreno politco
L'ofensiva vera e propria si scatena l'indomani dell'anteprima. Racconta Grassi:
Con Galileo Meda67 superò chiunque, sempre con questa attudine, perché il 22 aprile 1963,
all’indomani della prima di Galileo mi arrivò un telegramma rosso, grande così, che mi
chiedeva perentoriamente, frmato da lui come vicesindaco, di tagliare quatro scene,
altriment lo spetacolo non avrebbe potuto stare in palcoscenico. Contemporaneamente
Monsignor Agustoni – qui faccio i nomi – Presidente del collegio dei parroci di Milano, si
rivolgeva per iscrito al sindaco Gino Cassinis, che si comportò splendidamente in questa
vicenda, chiedendo la soppressione dello spetacolo. Contemporaneamente, l’ingegner
Giambelli, capogruppo della Democrazia Cristana, chiese al sindaco la soppressione dello
spetacolo, quindi noi eravamo con le spalle al muro […].68
65 Galileo visto da Brecht, «Il dramma», n. 320, maggio 1963, p. 81, Vitorio Vecchi.
66 Ibid.
67 Luigi Meda [1900-1966], democristano all'epoca di Vita di Galileo è Vicesindaco nella Giunta Cassinis. 
68 “A Milano, il 25 novembre 1980, presso la Fondazione “Corrente”, Paolo Grassi intervistato da Vitorio Fagone,
ripercorre in una conferenza fno ad oggi inedita alcune fra le tappe più signifcatve della sua esperienza
professionale.” A. Bentoglio, "Sono un uomo che è difcile schiacciare perché ho le mani pulite": dalla Scala alla
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Per quel che riguarda il clero, un accomodamento viene in un certo qual senso trovato grazie a “un
padre gesuita, oggi trasferito in quel di Padova, una persona seria, una persona dabbene, un uomo
con un cuore e un cervello, il quale capì e trovò degli accorgiment”69: si trata di Padre Achille
Colombo della Compagnia di Gesù70, critco teatrale del centro culturale San Fedele, con cui Grassi
intratene un corposo rapporto epistolare e che viene chiamato ad intervenire all'interno del
dibatto “Brecht e Galileo”71. Tale dibatto, svoltosi il 14 maggio 1963 al Piccolo Teatro, rientra in
quella “serie di event destnat a raccogliere l’interesse e a sviluppare il dibatto intorno alle
questoni che sarebbero sorte dalla scena”, cui fanno parte anche “una mostra dedicata alla vita e
all’opera di Galileo” nel ridoto di via Rovello, e “un ciclo di pubbliche conversazioni sulla fgura di
Galileo e sul dramma di Brecht”, alle quali parteciparono Giorgio de Santllana, Francesco Zagar,
Ludovico Geymonat, Renato Teani, Luigi Bulferet e Luigi Morandi; tute queste atvità “non sono
state né inventate né organizzate soltanto da noi, ma anche e sopratuto per iniziatva della
Federazione delle Associazioni Scientfche e Tecniche, […] dall'Isttuto per la Storia della Tecnica,
dal Comune di Milano, dalla Domus Galileiana e dal Museo per la storia e per la scienza di Firenze,
ove sono raccolt tut i cimeli galileiani”. Esse costtuiscono, come sotolineato da Grassi, il
tentatvo di “ofrire un'alternatva di caratere storico a quella che è la verità poetca di Brecht, […]
essere il grande commento preventvo e consuntvo a quella che è la verità storica e l'atualità del
messaggio e del programma scientfco di Galileo”72.
All'interno del dibatto, Grassi colloca la scelta di allestre Vita di Galileo all'interno del flone
brechtano seguito dal Piccolo Teatro, e sotolinea come tale flone si afanchi agli altri tre grandi
Rai: il magistero di Paolo Grassi. Con il testo di una conferenza inedita del 25 novembre 1980 e una letera di
Giorgio Strehler, in «TESS Rivista di teatro e spetacolo», n. 7, 2007, pp. 191-217.
69 Ibid.
70 Non stupisce l'interesse della Compagnia per l'argomento. Lo stesso Grassi, nell'introdurre Padre Colombo,
sotolinea come il Centro Culturale San Fedele (“sede culturale” della Compagnia) “ha organizzato a Milano prima
dello spetacolo un grosso dibatto su «Galileo dalla storia alla ribalta», e vi ha fato seguito la setmana scorsa
una conversazione di caratere storico, conversazione che aveva già avuto luogo, se non erro, all'Università
Gregoriana di Roma, sul tema «Galileo vitma dei gesuit?»”. Lo stesso Padre Colombo è un sacerdote “che si
occupa di teatro [...], e a lui si deve anche un saggio sul testo di «Vita di Galileo», pubblicato su «Leture» prima
dello spetacolo, così come a lui si deve un fascicolo della stessa rivista – mi pare cinque o sei anni fa – compilato
con grande cura e dedicato in parte a Brecht.” [Paolo Grassi, Dibatto su Brecht e Galileo, cit.]
71 Oltre a Grassi e a padre Colombo, al dibatto intervengono lo stesso Franz Brunet, flosofo e assistente di
Ludovico Geymonat, ed Emilio Castellani, tradutore della «Vita di Galileo».
72 Paolo Grassi, Dibatto su Brecht e Galileo, cit.
No 8 (2017) htp://antropologiaeteatro.unibo.it 20
discorsi critci atvat dal teatro: Goldoni, Shakespeare, Pirandello. Alla luce di tuto ciò, “Non c'era
nessun motvo perché avendo fato quest coerent ed artcolat discorsi su Goldoni, su
Shakespeare, su Pirandello, non potessimo o non dovessimo fare altretanto per Brecht”73.
La scelta del Galileo “non ha tanto un maggior valore estetco rispeto agli altri […] quanto
piutosto ci sembra essere veramente quello che abbiamo cercato di fare intendere: il testo degli
anni sessanta, un testo cioè che propone alla colletvità in ascolto un tema oggi importantssimo,
direi fondamentale: il tema della scienza”74.
L'intervento di Padre Colombo riveste un'importanza strategica, in quanto, senza venire
strumentalizzato (basta leggerne le parole, fn dall'atacco75, per rendersi conto che non è questo il
caso di un'ipotetca strumentalizzazione), rappresenta un parere autorevole di validazione, o
quantomeno di correta comprensione dello spetacolo, da parte del clero. Senza riportare l'intero
contributo, ai fni del discorso è rilevante la messa in luce di un punto:
Riguardo al testo brechtano io mi rendo subito conto che il ttolo «Vita di Galileo» deve essere
avvertto da quell'equivoco che può contenere: cioè devo ricordarmi che efetvamente
questa «Vita di Galileo» non è un testo storico, non è neanche una critca della storia, ma è
solamente il lavoro di un poeta, il quale dall'episodio storico prende un suggerimento per un
certo dramma umano che egli sente, un dramma umano che è universale, che è di sempre. È di
sempre il dramma della conquista della verità; dramma per le difcoltà che vi sovrappongono,
che possono essere degli individui, che possono essere anche di un certo contesto storico.76
Padre Colombo non si aspeta qualcosa di diverso: non si aspeta che Brecht afront il tema di
Galileo in un modo diferente, più aderente alla storia ad esempio, e non si aspeta che un teatro
73 Ibid. “Così, abbiamo cominciato con l'«Opera da tre soldi», che è a cavallo tra l'espressionismo e la nuova
drammaturgia brechtana, abbiamo contnuato con la grande maturità epica dell'«Anima buona di Sezuan», poi
con il Brecht – diciamo così «epico popolare» dello «Schweyk nella seconda guerra mondiale», abbiamo oferto un
esempio della fase più rigorosa del teatro didatco con «L'eccezione e la regola», ed infne abbiamo puntato su
uno dei cosiddet capolavori. Noi consideriamo i capolavori di Brecht «Madre Coraggio», «Il cerchio di gesso del
Caucaso», «Santa Giovanna dei Macelli», se vogliamo, ed infne «Vita di Galileo»”.
74 Ibid.
75 “Ho pensato, fra tante vest postcce che vediamo rinnovarsi qui sulla ribalta del Piccolo è opportuno che, a un
certo momento, ne compaia anche una autentca.” [Padre Achille Colombo, Dibatto su Brecht e Galileo, cit.]
76 Padre Achille Colombo, Dibatto su Brecht e Galileo, cit.
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come il Piccolo e un regista come Strehler facciano un uso diverso del testo. A diferenza della
maggioranza degli artcoli che critca (superfcialmente, come abbiamo visto) lo spetacolo, il
gesuita è perfetamente conscio della tpologia di operazioni svolte – anche in precedenza – da
Brecht e dal Piccolo Teatro, ed è altretanto consapevole che lo spetatore, in partcolare quello
catolico, debba recarsi ad assistere allo spetacolo con la medesima consapevolezza:
Grassi: Vorrei rivolgere a Padre Colombo una domanda precisa. Una domanda non catva,
assolutamente obietva. Secondo lei, Padre, lo spetacolo ofende la mentalità, la sensibilità
della stragrande maggioranza della popolazione milanese in quanto catolica? [...]
Colombo: Io direi due cose, rispondendo. La prima è questa: che chiunque, e quindi anche il
catolico, di qualunque levatura egli sia, voglia venire a vedere Brecht, deve rendersi conto
anzituto chi sia Brecht, deve conoscerlo, sapere qual'è il contenuto delle sue opere; quindi
deve venire preparato: si sa, si parla della «Vita di Galileo», non si parla dell'«Anima buona di
Sezuan» o non si parla di «Un uomo è un uomo», che sono parabole; quindi direi che si cita un
problema, una storia, una costruzione poetca che, di necessità, a un certo momento, porta
anche la crisi su di un fato che interessa la Chiesa, questo è evidente. Quindi bisogna essere
preparat per venire a vedere questo spetacolo. In secondo luogo direi che, nel complesso, lo
spetacolo non turba, se fossero atenuate alcune cose come ho deto, sopratuto qualcosa
nella processione, di questo carnevale. Qualche giornale, direi non apertamente catolico, ha
deto la parola «sacrilega»; come vedete, io la parola non l'ho deta, appunto perché sono
persuaso di questo: primo perché rispeto la coscienziosità dei regist del Piccolo Teatro, in
secondo luogo perché, come dico, bisogna venire con una certa preparazione. Tutavia se
qualcosa fosse stato tolto in questa scena, non si sarebbe perso nulla e forse ci sarebbe stato
un vantaggio per la impressione totale.77
La reazione delle testate catoliche a tale dibatto (“in parte assai deludente per la modesta degli
intervent, eccezion fata per Padre Colombo S. J.”78) è prevedibile. Inizialmente il redatore del
«Popolo Lombardo» si limita ad una riletura – piutosto tendenziosa – dell'intervento del gesuita:
77 Ibid.
78 Una politca culturale e artstca che non possiamo accetare, in «Il Popolo Lombardo», 18 maggio 1963, s.a.
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Hanno avuto torto i catolici ad elevare le loro voci di protesta quando si sono trovat di fronte
ad un testo e ad una regia che, irrispetosi della verità storica, si sono dimostrat
«instrumentum regni»? […] Padre Colombo ha documentato gli errori, le storture, la
tendenziosità e l'accentuazione di un antclericalismo di maniera dell'opera di Brecht e della
regia di Strehler.  […] Se la costruzione brechtana è marxista, e cioè non rispetosa della verità
storica, possiamo accetarla? […] Brecht ha falsato tuta la vicenda con il sovrapporle lo
schema meccanico della lota di classe.
A conclusione del suo intervento e ad una precisa richiesta del dot. Grassi, Padre Colombo
poteva coerentemente concludere che «Vita di Galileo» può essere ascoltata da catolici non
impreparat e cioè sicuri e coscient della verità storica di fronte al manifesto brechtano. Il che,
se può non signifcare aperta condanna, non signifca certo compiacimento o accoglimento
della atuale rappresentazione, senza aggiungere l'esplicita disapprovazione per alcune scene
in cui l'ispirazione irriverente è perfetamente gratuita anche agli efet dell'economia del
testo79.
Ma è nel ttolo e nell'atacco dell'artcolo che è individuabile il disvelamento di quella che
rappresenta le ragioni dell'opposizione all'operato del Piccolo Teatro:
Al dibatto [...] tenutosi al «Piccolo» martedì 14 maggio su Brecht e Galileo non è stato posto il
problema sulla funzione e il responsabile impegno di un teatro verso la comunità […]80.
Il medesimo giorno, su «L'Unità», tale motvazione viene esplicitata:
Non c'è gesuita che tenga: anche se un pacato e sereno «servus Jesus» ammete col più
serafco dei sorrisi che «Vita di Galileo» di Brecht (in scena al Piccolo Teatro) non ofende la
coscienza catolica [...], i clericali ad oltranza contnuano le loro manovre contro la autonomia
dell'Ente, prendendo a pretesto le discussioni sollevate dalla rappresentazione dell'opera
brechtana. Chè, in efet, proprio di questo si trata: della autonomia, autentca e non ftzia,
dell'isttuto, che tanto onora la cità e la vita teatrale italiana.81
79 Ibid.
80 Ibid.
81 Nuovo atacco dei d.c. al Piccolo Teatro, in «L'Unità» di Milano, 18 maggio 1963, s.a.
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Lo schieramento catolico e democristano (“le due posizioni, pare strano, ma talvolta non
coincidono”82), sia sul fronte interno dei consiglieri comunali della Democrazia Cristana, sia su
quello esterno e “pubblico” costtuito dagli organi di stampa, concentra infat la propria insistenza
sul “problema giuridico e amministratvo della fsionomia del Piccolo Teatro”83:
Il «Piccolo» non è un teatro privato, bensì un Ente pubblico e il Grassi non risponde delle sue
scelte e delle sue azioni a se stesso, alla sua coscienza o al partto cui eventualmente
appartene, ma alla cità intera, atraverso la sua organizzazione giuridica che è il Comune. Egli
non è «legibus solutus», ma un citadino cui è stato afdato un compito (non indefnitamente
ma pro-tempore) da una pubblica amministrazione e come tale non può sotrarsi ad un esame
del suo operato sul piano culturale, artstco e politco. Il problema quindi va visto e studiato
anche sul piano giuridico84.
La questone si sposta dunque sulla “necessità di un [...] controllo politco dell’orientamento
culturale”, andando ad intaccare “il difcile equilibrio tra le responsabilità che legano un teatro a
gestone pubblica alla colletvità cui esso si rivolge ed il rispeto del necessario principio di
autonomia dell’espressione culturale dal potere politco”85. L'approdo della protesta in Consiglio
Comunale rappresenta il tentatvo di ufcializzare la richiesta di un pluralismo culturale, il cui
rispeto sia assoggetato agli stessi organi amministratvi (Giunta o Consiglio d'Amministrazione del
Teatro stesso): come sintetzza Gusman, ciò signifca “cercare di sotoporre l’espressione culturale
al potere politco”86.
Bataglia in Consiglio Comunale
La polemica a livello giornalistco prosegue rispecchiando quella svoltasi a livello più stretamente
amministratvo: sono ben quatro le sedute di Consiglio Comunale nel cui ordine del giorno
compare la questone Galileo, ormai del tuto trasformatasi nella questone Piccolo Teatro.
82 Proprio per il Galileo si fa risuscitare l'inquisizione?, in «L'Avant!», 24 aprile 1963, s.a.
83 Una montatura polemica atorno, cit.
84 Logica marxista per il Piccolo Teatro?, in «Il Popolo Lombardo», 26 maggio 1963, s.a.
85 Tancredi Gusman, La polemica intorno alla messinscena di «Vita di Galileo» di Strehler, cit., p. 248
86 Ibid.
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Le principali testate di entrambi gli schierament, si preoccupano di comunicare ai rispetvi letori
il contenuto di tali sedute, con gli opportuni commentari e alcune meno opportune alterazioni.
Pertanto ha forse maggior valore atngere diretamente ai verbali stenografat dei Consigli del 9,
del 15, del 16 e del 27 maggio 1963 – interpolat, ove rilevante, da stralci degli artcoli apparsi sui
quotdiani.
Qui ce ne occupiamo [dello spetacolo] in qualità di catolici milanesi che sentrebbero di venir
meno a un loro preciso dovere di catolici e di citadini se non levassero dignitosa ma ferma
una loro voce di motvata protesta87. Per due ragioni. Nessuno vuole diminuire la tragicità dei
fat che si svilupparono atorno a Galileo ed al suo processo, ivi compresi gli errori di uomini di
Chiesa che nella vicenda ebbero parte preponderante. Ma non possiamo non denunciare
l'intenzione con cui, al di là della interpretazione dei fat, si mira a getare discredito sulla
Chiesa come isttuzione e ad armare contro di essa gli animi di spetatori meno provvedut di
conoscenze storiche o di senso critco, espost a facili generalizzazioni, anche se la storia della
Chiesa e la sua atuale realtà depongono in senso contrario.
Quella intenzione non può essere negata perché, a denunciarla è, oltre il testo, la regia
compiaciuta di sotolinearlo […] : il lavoro ofende la sensibilità religiosa della stragrande
maggioranza dei milanesi e, come sempre in tali casi, unendo la mancanza di senso storico a
quella del buon gusto, degrada, in qualche scena, la rappresentazione al livello della
volgarità.88
Fino a questo punto, si trata di pretest precedentemente confutat – sul piano artstco, dalla
quasi unanimità della critca, sul piano interpretatvo, dalle note dello stesso Brecht89, dalle
indicazioni contenute nel programma di sala dello spetacolo, dai già citat contribut di Grassi e
persino da quello di Padre Colombo. Quanto alla “stragrande maggioranza dei milanesi” che
risulterebbero ofesi dal Galileo, l'afermazione è diretamente smentta, almeno in parte, dalla
87 Talmente “annunciata e preparata” (cfr. nota n. 37, p. 7) che il giorno successivo «L'Unità» pubblica prontamente
una replica dal ttolo Gli eredi di Tolomeo: “La «motvata protesta» del quotdiano della Curia milanese per la
rappresentazione della Vita di Galileo di Brecht al Piccolo Teatro era atesa. Ci saremmo stupit, anzi, se aprendo il
giornale questa matna non l'avessimo trovata.” [Gli eredi di Tolomeo, in «L'Unità» di Milano, 24 aprile 1963, s.a.]
88 Motvata protesta, in «L'Italia» di Milano, 23 aprile 1963, s.a.
89 La prima traduzione italiana del testo di Vita di Galileo è contenuta in Bertolt Brecht, Teatro, Einaudi, Torino 1954:
di conseguenza il testo è disponibile già dieci anni prima dello spetacolo strehleriano.
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serie di “esaurit” che lo spetacolo registra dal debuto in poi. L'artcolo tutavia prosegue,
esatamente come il successivo intervento dell'assessore Montagna, esplicitando quel “problema
che non ci si può più accontentare di porre, che esige, invece, d'essere risolto”:
Che la cultura marxista voglia e possa avere per suo pulpito un teatro, nessuno potrà vietare
ed è afare suo il realizzarlo. Ma che il Comune di Milano ofra a tale quasi esclusiva funzione
un suo teatro e che il pubblico denaro serva e con tanta larghezza, a questo fne di parte, non è
tollerabile per la grande maggioranza dei citadini milanesi. Per ciò dobbiamo chiamare in
causa la responsabilità degli organi cui quella responsabilità risale e degli uomini che vi
presiedono: fno a quando vorranno essi permetere che tale abuso contnui e che con i mezzi
da noi fornit si agisca, soto il pretesto della cultura, contro i valori per noi più alt e contro di
noi?
Siamo feri se anche ad opera del Piccolo Teatro il nome di Milano e la fama del suo
iniziatvismo culturale varca i confni della cità e della Nazione, ma tale ferezza cessa nel
momento in cui dobbiamo pensare che esso dia di noi una immagine troppo deformata. È ora
che a tuto questo si ponga rimedio ad opera di chi deve e può.90
Il richiamo de «L'Italia» riscuote una qualche efcacia presso gli “organi cui quella responsabilità
risale” e presso gli “uomini che vi presiedono”, ovvero presso “chi deve e può”, se durante il
Consiglio Comunale del 9 maggio il consigliere Angiolini e l'assessore Montagna intervengono sul
medesimo argomento.
ANGIOLINI: Ed ora qualche cosa circa il Piccolo Teatro. [...] Qualcuno dice, ma noi vogliamo
andare a vedere un canovaccio di Ibsen, di Brecht, di Shakespeare con la interpretazione degli
90 Motvata protesta, cit. All'artcolo replica anche l'«Avant!», rafrontando le argomentazioni esposte da «L'Italia»
con le reazioni della critca e del pubblico: “È possibile che nessun critco si sia accorto della «volontà di ofendere
la sensibilità religiosa della stragrande maggioranza dei milanesi», della «mancanza di senso storico», della
«mancanza di buon gusto», della «volgarità della rappresentazione»? È possibile che il «tuto esaurito» efetuato
iersera dal Piccolo Teatro sia fruto dei rivoluzionari e degli antclericali milanesi e non piutosto il risultato di una
eccezionale iniziatva culturale, il cui interesse trascende i confni puramente teatrali e milanesi se è vero che quasi
vent critci stranieri erano alla prima? È possibile chiamare come fa l'Italia «batage pubblicitario» un allargamento
del discorso culturale come ha fato il Piccolo Teatro con la Mostra Galileiana, con le gremitssime conversazioni
storico-scientfche e con l'interesse suscitato nel mondo degli scientfci e dei tecnici?” [Proprio per il Galileo si fa
risuscitare l'inquisizione?, cit]
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artst del Piccolo Teatro. Ora io non ho visto tali lavori ma li ho sentt dagli altri. Ho seguito,
dall'inizio, il lavoro del Piccolo Teatro, […] ma quello che si deve evitare, e lo dico da catolica,
non deve trasformarsi in un teatro ideologico perché il teatro della cità di Milano è fato per i
milanesi [...]. La cultura è qualcosa di più ampio, di più vasto e tene conto di tut gli ideali, di
tute le idee, […] perché anche atraverso il teatro si formano le generazioni, e il teatro deve
essere libero soto tut gli aspet e questo lo dico da catolica. […]91
Al – piutosto confuso – intervento del consigliere Angiolini fa eco quello dell'assessore Montagna,
il quale parla “a ttolo personale”, in qualità di “sincero sostenitore, estmatore vero, e se mi è
consentto dire di più in quest'aula, un amico dei suoi responsabili e in partcolare di chi ne dirige
le sort.” Inizia il proprio intervento dichiarando il Piccolo “isttuzione culturale di così alto livello,
vanto della cità e splendida ambascia nel nostro Paese o in tant altri Paesi”, e proponendo “un
ordine del giorno per [...] assicurare con un raddoppio del contributo non solo il soddisfacimento
di talune imprescindibili necessità, ma anche per dare un più ampio respiro alla Gestone del
Piccolo Teatro”. Dopo aver ricordato il proprio direto contributo, “circa cinque anni or sono”,
nella trasformazione del Piccolo Teatro in Ente autonomo, introduce infne la questone Galileo:
A questo punto tutavia, e malgrado tuto, io non posso non parlare d'un disagio che l'ultmo
dramma, quello in corso di rappresentazione, frequentatssimo (lo so!) diciamolo pure, con il
suo diretore, “di casseta”, ha suscitato in più d'uno di noi. Se è vero che la cultura, come io
stesso ho afermato, non può e non deve avere limit; che, per essere tale, e degna del nome
non può sofrire i limit creat da barriere ideologiche, è pur vero però che un isttuto per
meritare pieno il suo ttolo di culturale non solo non deve essere, ma nemmeno alimentare il
sospeto di essere una specie d'instrumentum regni in parziali setori dello spirito. Ben venga
Brecht, ma non ogni anno Bertold Brecht, cioè l'insistervi non mi sembra punto giovevole non
solo all'isttuto, ma nemmeno per chi vi insiste [...]. Non starò poi a dire che la Vita di Galileo,
per essere uno dei primi, nemmeno fortunat, lavori di Brecht è la rispolveratura di tute le
contumelie dete nel secolo passato contro il Cristanesimo e la Chiesa, già cavallo di bataglia
91 Consiglio Comunale di Milano - Seduta di giovedì 9 maggio 1963 – Testo stenografco. [Copia del datloscrito,
conservata in ASPT – Sedute del Consiglio Comunale – Intervent] Tut i successivi intervent in sede di Consiglio
Comunale, fno ad ulteriore indicazione in nota, si riferiscono alla seduta del 9 maggio.
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che gli antclericali di 80 anni fa portavano sulle piazze dove il Brecht s'abbandona alle sue
antpate, nel suo odio emozionale, senza rispetare la verità storica, estraneo a qualsiasi
profondità spirituale, dimentco persino dell'anima religiosissima di Galileo. Ma vorrei dire di
più. Che il dramma di Brecht, che si può anche tollerare, tanto si sa da che pulpito si grida, è
forse meno tendenzioso della rievocazione che ne fa l'opera veramente eccelsa della regia. La
quale vi gioca un ruolo, a giudicare dalla critca, talmente abbondante, sino a fare dell'opera di
Brecht un'opera del regista, quasi ansioso, nella sua arte, di togliere al testo un po' lucido, la
qualifca, vorrei dire, di manifesto propagandistco, ed elevarlo a dramma vero, ma per falsare
di più la verità storica.  […] Brecht ora lo conosciamo abbastanza, lasciamolo per un po' di
tempo in pace. 
Sulla “verità storica” di Galileo si sono già espressi Grassi e Padre Colombo; al pari, l'obiezione
contro un eccessivo impiego di test brechtani nel repertorio del Piccolo è già stata smentta
preventvamente92 dallo stesso Grassi e in sede di Consiglio da Lamberto Jori:
È questo il caso di B. Brecht alla produzione del quale, in quest ultmi anni tute le compagnie
italiane e straniere (e non solo le grandi, ma anche quelle di più modeste pretese) hanno
largamente atnto. E il consigliere Goehring93 non si è mai chiesto evidentemente il perché di
questo fenomeno per quanto si riferisce partcolarmente al nostro Paese? Perché soto il
fascismo noi non potevamo rappresentare Brecht! E lo stamo scoprendo ora! E ancora non si
dimentchi, se si vuole essere obbietvi, che di fronte ai cinque test del marxista Brecht, il
Piccolo Teatro ha rappresentato nove test di Shakespeare, che non è marxista, oto test di
Pirandello ed i sei di Goldoni che non erano marxist, i tre di Ibsen, i tre di Moliere, e l'elenco
potrebbe contnuare. E vi sono anche dei test di ispirazione catolica come “Processo a Gesù”,
il “Mago dei prodigi”, “Assassinio nella catedrale” e “Tornate a Cristo con paura” quelle
magnifche laudi che io marxista sono andato ad ascoltare due volte e che troppi catolici
hanno disertato! L'arte quando è arte non ha né etcheta, né simboli ed è di tut.
92 “Abbiamo fato 11 Shakespeare, 9 Pirandello, 7 Goldoni, 3 Cecov, abbiamo lavorato per ridare vita, in forma
moderna, a una cera commedia dell'arte, abbiamo toccato l'espressionismo, abbiamo fato una politca di
riavvicinamento fra teatro e scritori: se su 97 spetacoli ne abbiamo dedicat 4 e mezzo a Brecht, cioè al maggior
poeta drammatco d'oggi, riteniamo per lo meno assurdo chiamare questo lavoro critco, riconosciutoci da tuto il
mondo, «un piedistallo abnorme».” Paolo Grassi, in Il «Piccolo» tra arte e politca, cit.
93 Consigliere liberale, che in una seduta precedente del Consiglio si era opposto alla concessione di ulteriori fondi al
Piccolo Teatro.
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Quanto all'afermazione di Montagna, Jori replica sostenendo la legitmità dell'operazione del
Piccolo Teatro sul versante artstco, a cui consegue diretamente la legitmità sociale:
JORI: Un critco non certamente tenero verso il Piccolo teatro, Mosca ha dichiarato di esser
stato il più importante avvenimento teatrale del dopoguerra. È di quest giorni la notzia che il
Times ha dichiarato il “Galileo” uno spetacolo “tre volte ispirato”. […] Ma gli è che il Piccolo
Teatro [...] è bollato dal peccato di origine. È direto da due socialist. Sì, Grassi e Strehler sono
dei socialist, non lo hanno mai nascosto e nessuno lo nega, che le idee dei diretori non
abbiano una certa infuenza sulla scelta del repertorio teatrale, ma bisogna andare molto caut
a dare dei giudizi e, sopratuto, occorre documentarsi e documentare, e non parlare ad
orecchio per non venire smentt. Prima di tuto mi sembra che si possa afermare che sarebbe
lecito un “biasimo” se, in relazione a un credo politco o a una concezione flosofca dei
diretori ci venissero presentate delle opere di nessun valore o di modesto valore artstco, ma
quando si presentano dei capolavori o dei lavori dei quali nessuno può negare la validità,
quando si presentano dei lavori che resteranno nella storia del teatro (come rimarranno le
interpretazioni) nessuna riserva è plausibile.
La sola “giustfcazione” di cui un'operazione culturale può aver bisogno è il suo valore come fato
artstco, la sua qualità – sotoposta alla validazione della critca e del pubblico stesso.
Il contenuto degli intervent del Consiglio viene ripreso su numerose testate, in alcuni casi con
evident “sbilanciament” che però rispecchiano la linea mantenuta – e che verrà conservata nelle
sedute successive – dai due Consiglieri:
Abbiamo preso ato con piacere della posizione assunta a Palazzo Marino dai consiglieri
Montagna e Angiolini a proposito del Piccolo Teatro. […] [Essi] chiedono che l'aumento, anzi il
raddoppio, del contributo comunale in favore del quale si sono dichiarat i consiglieri
democristani, sia legato a garanzie valide ad assicurare che il Piccolo Teatro della cità di
Milano non sia strumento di una cultura, quella marxista, messa in valore da test e regia, ma
sia strumento di cultura senza aggetvi così che tut i milanesi possano ugualmente
riconoscersi in esso e godere dei suoi successi.94
94 Garanzie per il futuro, in «L'Italia» di Milano, 11 maggio 1963, s.a.
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La proposta di raddoppio del fnanziamento, così come la spinta alla realizzazione della tanto
auspicata nuova sede, nasce efetvamente dall'intervento dell'assessore Montagna, ma la sua
sostanziale forma di “ricato” viene esplicitata, in questa fase, solo sulle pagine de «L'Italia». La
posizione dei democristani comincia a proflarsi chiaramente: l'appoggio economico del Comune
deve corrispondere alla garanzia di un appiatmento verso il pluralismo nelle scelte di repertorio e
in quelle interpretatve. Ciò rappresenterebbe, in sostanza, la rinuncia da parte del Piccolo Teatro
alla propria linea ideologica e artstca a favore di una maggiore disponibilità nell'accontentare
tute le component (da un punto di vista dell'orientamento politco) della colletvità.
A proposito della mozione catolica, è interessante riportare un artcolo, frmato “Benelux”,
apparso su «Paese Sera» il 12 maggio:
Bataglia grossa al Consiglio comunale di Milano e più grossa ancora tra i capoccia
democristani della metropoli, anzi ormai megalopoli lombarda, a causa della messa in scena al
Piccolo Teatro della «Vita di Galileo» di Bertolt Brecht, che si rappresenta con strepitoso
successo di critca e di pubblico e costtuisce uno dei maggiori avveniment culturali non solo
d'Italia ma d'Europa.
Ora alcuni autorevoli assessori e consiglieri democristani sono saltat fuori a dolersi di quel
successo e addiritura a dire (sono parole del dot. Montagna, un pezzo grosso clericale di
lassù): «Metamolo un po' da parte questo Brecht, ormai lo conosciamo anche troppo».
L'ipotesi più ingenua sarebbe quella di immaginare che a quei personaggi la storia di Galilei gli
abbia fato venire il mal di dent e difat le loro argomentazioni tendono a far passare Brecht
per un meschino antologista di luoghi comuni antclericali e il regista Strehler per un
propagandista che vuol far dispeto ai pret con fastdiose evocazioni delle gesta della fu Santa
Inquisizione. In questo caso ci sarebbe solo da ridere e da suggerire al dot. Montagna,
all'assessore Giambelli eccetera, di scrivere loro un bel dramma, in cui Galileo sostene che la
terra è quadrata e il sole è fato a pera e i predecessori del cardinale Otaviani gli dimostrano
vantaggiosamente che si sbaglia e gli svelano i veri principi della astronomia.
Ma i fat sono più complicat. Gli assessori milanesi che sovraintendono al Piccolo Teatro sono
democristani anche loro, e democristano è il ministro che ha autorizzato la rappresentazione
del «Galileo». Come si spiega che gli uni non avvertono in Brecht la puzza di zolfo e gli altri
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sono invece così allergici al grande drammaturgo tedesco?
Si spiega semplicemente col fato che i democristani milanesi di centro e di destra vogliono
fare le scarpe ai loro colleghi di sinistra nella giunta comunale e perciò gli butano tra i piedi il
«Galileo» usandolo poveraccio a guisa di buccia di banana. Non è una questone di cultura e di
ideologia ma di «cadreghino» e in quanto tale non fa né ridere né piangere, fa semplicemente
schifo. Peccato che Brecht sia morto: lui sì che da questa storia avrebbe ricavato un dramma
istrutvo sulla meschinità di cert politcant. Nonostante i quali però, e diciamolo pure con
Galileo, la terra si muove, e il mondo va avant.95
Il tono è sarcastco, ma punta l'atenzione su un aspeto della vicenda rimasto momentaneamente
in ombra: l'ambiguità del ruolo dei democristani, ritrovatsi a contestare il Galileo e lo stesso
Piccolo Teatro, pur essendo democristani i membri della giunta da cui diretamente dipende il
teatro. Una simile incongruenza viene rilevata anche da Aldo Marchese (MSI) nella successiva
seduta di Consiglio, il 15 maggio 1963, sotolineando: “la delicata posizione del consigliere
Montagna nella sua qualità di appartenente al partto di maggioranza, che ha dato vita e ancora
oggi sostene qui in Milano l'atuale Giunta di centro sinistra”96. Il consigliere dell'MSI non manca di
rilevare che anche l'altro “autentco grido di dolore di convinta catolica, grido che io pienamente
condivido”, proviene da “un altro appartenente alla maggioranza, la collega Angiolini”, e che “la
cultura non può e non deve essere esclusivo monopolio di una determinate corrente ideologica
come il Piccolo Teatro è stato ed è tutora nel complesso dei suoi dirigent e partcolarmente [...]
soto l'insindacabile o almeno non sindacata direzione dei signori Paolo Grassi e Giorgio Strehler”, i
quali “non hanno saputo o non sanno, non hanno voluto o non vogliono sotrarsi agli obblighi che
a loro derivano dal fato di appartenere al Partto Socialista Italiano […] che diretamente e
indiretamente hanno portato e portano nella estrinsecazione del loro mandato la loro pietra al
cantere della ideologia marxista.” Marchese depreca il fato che “Purtutavia la «Vita di Galileo» si
replica, né si sa se sono stat fat passi per protestare almeno in veste ufciale per deta
programmazione”, e che “da una isttuzione quale è il Piccolo Teatro sovvenzionata dal Comune di
95 Cultura e cadreghino, in «Paese Sera» di Roma, 12 maggio 1963, “Benelux”.
96 Consiglio Comunale di Milano - Seduta di giovedì 15 maggio 1963 – Testo stenografco. [Copia del datloscrito,
conservata in ASPT Piccolo Teatro – Sedute del Consiglio Comunale – Intervent] Tut i successivi intervent in sede
di Consiglio Comunale, fno ad ulteriore indicazione in nota, si riferiscono alla seduta del 15 maggio.
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Milano, e cioè da tut i citadini milanesi e non soltanto da appartenent a partt marxist e
antcatolici, la sorpresa della programmazione, sia pure soto altssima regia (il che è stato peggio
nell'esaltazione antcatolica dello stesso lavoro di Bertold Brecht), nessuno avrebbe dovuto o
potuto aspetarsela, e io penso che si sarebbe dovuto o potuto evitarla.”
Il consigliere prosegue riprendendo le osservazioni di Jori (e di Grassi stesso) circa l'ampio elenco
di autori rappresentat dal Piccolo Teatro:
Signor Sindaco, Signori Consiglieri, il collega Jori ha afermato […] che del resto oltre Brecht il
Piccolo Teatro ha programmato non so quante opere di Shakespeare, di Ibsen, di Pirandello: mi
consenta il collega Jori di dirgli, anche se io non sono uomo di cultura, che tute queste opere,
anzi direi gli stessi celeberrimi autori che pure hanno vissuto in tempi e Paesi diversi, non
avevano partcolare intenzione o tendenza ideologica: il guaio è che di programmazione, con
una determinata essenza ideologica, ve ne sono state altre al Piccolo Teatro, e la “Vita di
Galileo” di Brecht ha signifcato soltanto una volontà, una specifca aspirazione e una
intenzione.
Avvertendo la necessità di “mutare indirizzo”, e constatando che “magna pars del Piccolo Teatro
non sanno o non possono sotrarsi all'infuenza che a loro deriva dall'appartenenza ad un partto di
sinistra”, Marchese suggerisce che essi “lascino il posto a chi, pur militando soto qualunque
bandiera politca, abbia una più ampia e più sana valutazione degli orizzont della cultura”, e che
“se la presidenza del Piccolo Teatro è succube della volontà dei diretori lasci il posto a chi dia
garanzia di indipendenza, di obietvità e di energia sufcient ad arginare ed evitare scivolament
di questo genere che nulla hanno a che vedere con l'arte e la difusione del sapere.” 
Concordando con il consigliere Angiolini sul fato che “se la direzione del Piccolo Teatro vuole, può
trovare qualche cosa da contrapporre a quella linea che da anni si sta seguendo”, si ofre infne di
completare la sua afermazione “con una proposta anche se sono convinto che non troverà molt
consensi (e Dio voglia che io sia in errore!)”97.
97 La proposta del consigliere MSI è l'allestmento di un testo di Gabriele D'Annunzio, per riequilibrare politcamente
il repertorio: “perché il Piccolo Teatro non si rende parte diligente e non mete in programmazione un'opera di
D'Annunzio? [...] Volevo fare una proposta, come vedo dall'accoglienza del Consiglio comunale non verrà
accetata.”
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La replica speta al consigliere Tortorella (PCI) che sotolinea: “Noi non crediamo che sia oggetvo
e serio parlare, per quanto riguarda il Piccolo, di una sorta di monopolio culturale che viene
esercitato in questa direzione”, considerando tali critche una “evidente deformazione della
realtà”. 
La domanda che dobbiamo fare è: il Piccolo, come è stato deto e come viene defnito con
un'espressione demagogica è marxista o capeggiato, come strumento di una parte politca
della cità? In verità le afermazioni sono ingenue. Il Piccolo Teatro non è che non abbia fato
test di altri autori, è che ha fato opera di cultura anche perché si è distnto nella nostra cità
anche perché ha conquistato il merito di avere divulgato nel nostro Paese un autore che era
rimasto sconosciuto per tuto il tempo del fascismo.
Per quel che riguarda la validità culturale e poetca di Brecht, Tortorella reputa l'importanza del
Galileo “non perché è un testo marxista, ma perché è un'opera la quale è unanimemente
riconosciuta come uno di contribut alla cultura contemporanea e alla drammaturgia
contemporanea”, e non crede 
che possa essere messa in discussione dall'intervento di quel consigliere comunale, né di
nessuno: ci sono volontà e giudizi culturali ben più autorevoli che non siano di questo o di quel
consigliere che valgono a qualifcare la poesia e l'arte di Bertold Brecht; già i test di Brecht
hanno girato per tuto il mondo ed è per lo meno strano che in una cità come Milano, ne
nasca fuori quasi una ragione di stato [...] perché fnalmente anche nella nostra cità si sia
rappresentato questo lavoro. [...] D'altra parte la validità non deriva non soltanto dal testo, ma
anche dalla regia ed ha avuto una critca favorevole in tuta Italia, da ogni parte. La critca
ripeto sia di destra che di sinistra ha fato a questo lavoro una accoglienza favorevolmente
unanime.
Il passo successivo, compiuto per allontanarsi da “questa polemica un po' provinciale” e per
meglio controbatere allo schieramento opposto, è uno spostamento dell'obietvo: l'avversario
non è “il catolico” in sé, ma solo colui che vede nell'opera di Brecht “una ofesa alla fede catolica
e alla religiosità”:
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Certo, come ogni opera di cultura, un testo come questo fa anche paura e può far paura a
qualcuno, ma io credo non a coloro i quali sono sinceramente ispirat da una profonda
religiosità. […] Tuta quella parte di catolici i quali lungi dal prendere una posizione astosa
contro questo lavoro teatrale, lo difende, ben conscia di essere non meno religiosa e non
meno credente di quell'altra parte di democristani che invece si scandalizza che venga portato
sulle scene questo dramma così autentco e religioso.
A sua volta il consigliere Bossi sposta il focus dell'argomento, liberando dalla responsabilità tanto
Brecht quanto il Piccolo, il cui regista e diretore “onestamente – bisogna riconoscerlo – molto
lealmente non perdono occasione per afermare la loro precisa scelta ideologica alla quale
tengono fede con indiscutbile coerenza da ormai sedici anni.” La responsabilità, anzi, il “dovere” è
“degli amministratori, non degli artst”: “garantre il correto uso del denaro pubblico soto il
proflo del rispeto delle opinioni di tuta la citadinanza”. Di conseguenza speta ai consiglieri e
alla Giunta “ricordarci che il Piccolo Teatro non è una iniziatva privata, ma investe la direta
responsabilità del Comune, il quale deve saper dare l'esempio in ossequio al costume
democratco, di tenere nel debito conto i diversi orientament culturali e ideologici della
citadinanza.” Nel farlo, rammenta la Letera programmatca in cui “tra le molte altre
considerazioni, i fondatori del “Piccolo” dicevano che […] un teatro […] deve essere il luogo dove
una comunità si raccoglie per ascoltare una interpretazione della sua realtà, per ricrearsi in essa.
Orbene, solamente una parte della citadinanza milanese vi si raccoglie, e non è la parte maggiore,
forse.”
Nella seduta successiva del Consiglio, il giorno seguente, anche l'assessore Meda si rifà alla
documentazione direta del Piccolo Teatro, citando tutavia – in risposta al consigliere Bossi – lo
statuto dell'Ente autonomo che ne stabilisce l'identtà di “ente morale autonomo […] reto da un
Consiglio di amministrazione presieduto dal Sindaco” e da undici consiglieri fra cui fgurano, al
tempo del Galileo, anche Montagna e Jori. In partcolare l'assessore ricorda che fra i compit di tale
Consiglio, stando all'artcolo 8 dello statuto, rientra quello di “deliberare annualmente sul
programma della stagione teatrale”98.
98 Consiglio Comunale di Milano - Seduta di giovedì 16 maggio 1963 – Testo stenografco. [Copia del datloscrito,
conservata in ASPT Piccolo Teatro – Sedute del Consiglio Comunale – Intervent] Tut i successivi intervent in sede
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Il memorandum risulta necessario a Meda per precisare che 
La rappresentazione della “Vita di Galileo” di Bertholt [sic] Brecht è avvenuta in seguito ad una
decisione di molt e molt mesi fa, in quanto il lavoro richiedeva per la sua realizzazione una
preparazione specialissima sia per quello che atene gli atori, sia per la parte scenografca, sia
per la regia. Devo precisare che la Ripartzione Educazione non ha potere di intervenire sulle
vicende del Piccolo Teatro. Però, conoscendo il lavoro di Bertelt [sic] Brecht, io mi permisi,
allorché era in via di allestmento, di suggerire alcune modifche: modifche che ebbi
assicurazione sarebbero state atuate. L'inizio delle rappresentazioni portò ad un successo
notevole di critca, ma nello stesso tempo suscitò proteste e dubbi, in taluni setori degli
ambient catolici. Mi feci interprete immediatamente di quest stat di animo e la matna del
giorno successivo all'anteprima, alla quale io avevo assistto, inviai un telegramma all'on.
Clerici, rammentando i precedent passi e pregandolo di modifcare alcune scene99.
Le posizioni di Meda (“che, diciamo tra parentesi, in privato e con amici «di sinistra» si professa
catolico liberale, democratcissimo, disposto a colloquiare, e talvolta anche a dare ragione a chi
non condivide il suo parere”100), pur non potendo schierarsi apertamente contro il Piccolo Teatro
per ovvie ragioni, sono identfcate da alcuni con quelle “più arretrate e inquisitorie che si erano
espresse in Consiglio”101. Appare comunque evidente il mantenimento di un proflo quantomeno
ambiguo, nell'afermare che:
“non escludo che la rappresentazione della «Vita di Galileo» […] possa avere creato in taluni
animi senso di incertezza, di insoddisfazione e perfno di protesta”, ponendosi egli stesso in
tale situazione e riscontrando “imperfezioni e inesatezze, che mi hanno condoto a chiedere
di Consiglio Comunale, fno ad ulteriore indicazione in nota, si riferiscono alla seduta del 16 maggio.
99 “I tagli che noi abbiamo efetuato in sede di testo sono stat per nostra spontanea scelta e volontà efetuat prima
della rappresentazione: di ciò è stata oferta pubblica e privata documentazione. Strehler ha soppresso le batute
più apertamente ant-clericali proprio perché il testo non fornisse il destro ad interpretazioni diverse da quelle del
suo obietvo signifcato apertamente dichiarato e sotolineato dallo stesso Brecht. […] Di fronte a certe reazioni di
cui ovviamente il Piccolo Teatro ha avuto sentore, [...] noi abbiamo provveduto a qualche variazione di ordine
formale […].” [Paolo Grassi, in Obietvo degli atacchi la libertà del «Piccolo», in «L'Unità» di Milano, 22 maggio
1963.]
100 Nuovo atacco dei d.c. al Piccolo Teatro, cit.
101 Il vicesindaco d.c. Meda atacca il Piccolo Teatro, in «L'Unità», 17 maggio 1963, s.a.
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un riesame e qualche modifca da parte degli organi artstci responsabili della
rappresentazione”, modifche che “sono state atuate”;
“la 'Vita di Galileo' ha avuto un largo successo di critca”, ma allo stesso tempo che tale
spetacolo “ ha portato anche a dissensi ed a qualche reazione”, e che “si possono anche
comprendere quant hanno suggerito che lo indirizzo del Piccolo Teatro debba portare ad
una maggiore varietà di autori e di lavori. Giacché a taluno può sembrare inopportuno
l'inserimento annuale di una opera di Brecht nel cartellone del Piccolo Teatro, come è
avvenuto da qualche tempo in qua”;
“su tali osservazioni l'Amministrazione comunale si impegna a sollecitare l'atenzione del
Consiglio di amministrazione che sovrintende l'Ente”, certo che “i responsabili del Piccolo
Teatro della Cità di Milano vorranno tenere presente che, pur nella sua indipendenza, il
Piccolo Teatro è emanazione dell'Amministrazione comunale, e come tale deve operare con
la massima atenzione, evitando ogni ato che possa essere motvo di discussioni come
quelle che si sono verifcate in quest giorni”.
Meda infne ritene concluso “l'incidente” e si ritene certo che “per l'avvenire episodi del genere
non abbiano più a ripetersi”: il suo intervento, sulle pagine dei quotdiani favorevoli al Galileo e al
Piccolo Teatro, viene interpretato come “un duro atentato alla autonomia di un Ente, che, di
questa autonomia deve necessariamente fare una condizione vitale. Che signifca, infat, evitare
ogni ato che possa suscitare discussioni, se non dire ai dirigent del teatro: badate bene di non
metere più in scena opere che ci possano dare fastdio”102.
La replica all'assessore Meda speta a Jori, il quale si premura di scindere i due aspet della
polemica che si sono sovrappost in sede di Consiglio (così come in ambito giornalistco) ma che
“non si possono assolutamente confondere”.
Il primo aspeto, quello “statutario”, che “trova in questa sala la sede idonea di discussione”,
mentre il secondo, legato “all'esame critco del testo di Brecht” che “ci può interessare come
persone singole, ma non come consiglieri comunali”.  È il primo aspeto
102 Nuovo atacco dei d.c. al Piccolo Teatro, cit.
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che avrebbe dovuto essere esaminato dal Consiglio comunale per giudicare se gli organi del
Piccolo Teatro avevano operato nei limit che lo statuto loro imponeva, mentre i singoli
consiglieri erano liberi di dibatere l'aspeto artstco-culturale e quello ideologico in tute
quelle altre sedi, come è avvenuto e sta tutora avvenendo.
A sua volta rimuove la responsabilità dalla direzione del Piccolo Teatro, per ragioni simili a quelle
espresse da Meda ma con conclusioni diferent. Pur essendo il testo del Galileo pubblico fn dal
1954, infat, senza aver “mai dato luogo a polemiche di sorta”, “doveva essere noto agli amici
democristani che fanno parte del Consiglio di amministrazione del Piccolo Teatro”. Quest'ultmo,
tutavia, ha approvato il programma della stagione del Piccolo Teatro “senza che nessun
consigliere […]  sollevasse, in quella sede – nella quale non è un dirito, ma è un dovere esprimere
la propria opinione – la minima riserva”.
In tal senso, si rende noto che a una domanda simile Paolo Grassi replicherà pubblicamente alcuni
giorni più tardi:
RISPOSTA: Il Consiglio di Amministrazione del Piccolo Teatro ha approvato all'unanimità il
programma di quest'anno contenente «Vita di Galileo», il cui testo era regolarmente stampato
nel primo volume delle opere complete di Brecht dell'Editore Einaudi. La scelta degli spetacoli
del Piccolo Teatro è di competenza della Direzione, cioè di Giorgio Strehler e Paolo Grassi. […]
Non mi consta vi siano Consiglieri di Amministrazione al tempo stesso Assessori della Giunta
Comunale che abbiano sollevato eccezioni in Consiglio Comunale alla rappresentazione di
«Vita di Galileo».103
Jori puntualizza altresì che “Non è poi afato vero che l'atvità artstca del Piccolo Teatro abbia
come suo 'regolatore' l'aspeto ideologico dei test, perché al Piccolo Teatro si tene invece conto
unicamente del valore leterario dei test e dell'infuenza che essi hanno avuto o possono avere
nella storia del teatro”, tant'è che lunga si presenta la lista delle opere selezionate dal PT e delle
motvazioni dietro tali scelte104, scelte che portano ad inclusioni ma anche a determinate esclusioni
103 Paolo grassi in Obietvo degli atacchi la libertà del «Piccolo», cit.
104 “ʻEd abbiamo così avuto (ed io non ricorderò i nomi dei commediograf e dei drammaturghi rappresentat che già
ho ricordato qualche sera fa): le rappresentazioni dei ʻtestʼ che in Italia non si erano potut recitare per delle
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– come è accaduto per i test di D'Annunzio auspicat dal consigliere Marchese105.
Per quel che riguarda un orientamento pluralistco, che coincida con il “correto uso del denaro
pubblico” richiesto dal consigliere Bossi, per un teatro che tenga conto “dei diversi orientament
culturali e ideologici della citadinanza”, Jori evidenzia come tale teatro non sarebbe “un teatro
proteso a raggiungere un'alta meta d'arte, ma avremmo proprio ciò che è stato lamentato: un
teatro al servizio delle diverse ideologie. Quasi un C.L.N. Del teatro! Paritetcità: uno a me, uno a
te, uno a lui! Principio che, evidentemente, non può né deve essere accolto!”.
Bossi, per contro, si domanda se l'impostazione atuale del Piccolo Teatro – afermatasi nel corso
degli ultmi sedici anni - “rispecchia le esigenze culturali e sopratuto la geografa culturale
ideologica della cità di Milano”, ma al contempo non crede che “si possa imporre agli uomini
d'arte e di teatro una mezzadria e una impostazione basata su delle limitazioni e su delle
coabitazioni; e così nel rispeto della cultura la soluzione potrebbe essere un'altra, soluzione che
del resto già si verifca in altre cità, quella di avere due teatri.”
ragioni politche, e potrebbe essere questo il caso di Brecht; le rappresentazioni di test sconosciut, ma non meno
important di altri famosi, come è stato per Shakespeare, del quale si preferì ofrire al pubblico milanese le recite
del Riccardo II e del Riccardo III anziché i solit ʻOtelloʼ e ʻRe Learʼ che gli appassionat del teatro conoscono a
memoria; la valorizzazione del teatro milanese (che tale può essere anche quando è scrito in italiano) e che non è
solo quello di ʻTecoppaʼ e del suo grande interprete, ma che è quello dell'Eredità del Felis, dei ʻVincitoriʼ de
ʻL'egoistaʼ di ʻEl nost Milanʼ, che, ricordiamolo colleghi – ha vinto a Parigi il primo premio al Festval del Palazzo di
Caillot; la riscoperta di alcuni test (cito la Trilogia della Villeggiatura), la riscoperta del Teatro dell'Arte (non
dimentchiamo i trionf di Arlecchino), le rappresentazioni di quei ʻGigant della Montagnaʼ di Pirandello che il
pubblico milanese pressoché ignorava, ed oltre all'aver rappresentato test di preta ispirazione catolica, dei quali
ho ricordato i ttoli nel mio precedente intervento, si sono afdate delle regie al più catolico dei not regist italiani
(Orazio Costa) al quale ultmi si è afdata nella stagione in corso quell'importantssimo testo ʻnaturalistaʼ che è
ʻL'anitra selvatcaʼ del quale Costa ha dato una ʻsuaʼ interpretazione.”
105 La replica di Jori a Marchese è data “come rappresentante del Consiglio di Amministrazione del Piccolo Teatro e
non come esponente del Consiglio” e, pertanto, decisamente meno moderata: “È sicuro consigliere Marchesi che il
Piccolo Teatro non si sia fata la commemorazione di Gabriele d'Annunzio? Il Piccolo Teatro se lo è posto questo
problema, perché i suoi dirigent, come tute le persone intelligent, sanno che d'Annunzio (anche se si hanno mille
e una ragione per dare un giudizio negatvo sull'uomo) rimarrà nella storia della leteratura e del teatro. Vi rimarrà
per l'Alcione, per la Figlia di Jorio e per gli altri drammi che Lei ha ricordato. Ma per rappresentare d'Annunzio,
come qualsiasi altro autore bisognava trovare un regista che di un testo dannunziano potesse dare una
interpretazione atuale, un d'Annunzio visto con gli occhi di oggi, non con quelli dell'epoca fascista, come forse Lei
avrebbe preferito. E un testo dannunziano è stato esaminato anche se non si è arrivat poi alla rappresentazione.
[…] Io vorrei, generale Marchese, che Lei [...] si rendesse conto di quanto siano migliori i tempi nostri di quelli che
forse a Lei piacevano di più. Lei oggi ha il dirito di protestare per uno spetacolo della levatura di quello di Brecht,
mentre noi allora dovevamo sopportare i test di Forzano senza neanche poter parlare; va bene che non ci
andavamo a vederli, mentre oggi al Piccolo Teatro dal matno alle oto c'è la coda per comperare i bigliet per la
sera.”
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TORTORELLA: con il fare proposte o suggeriment per correzioni e modifche al testo del lavoro,
non c'è dubbio che ci si mete [...] nella situazione di chi si sente accusato dell'accusa di Brecht.
[…] Metersi dalla parte dell'inquisitore [è] veramente quanto di meno avvertto possa fare [...]
oggi un catolico […]. Noi riteniamo che il Piccolo Teatro abbia fato opera di cultura. È un
lavoro per catolici e non catolici, marxist e non marxist; è quest'opera un messaggio per
tut, anche per i catolici se quest sono desiderosi di apprendere autentche opere di cultura
[…]. Ora noi chiediamo che la Giunta si esprima, che dia un suo parere, perché sappiamo che la
Giunta può esprimere un parere collegiale, una opinione collegiale non di un catolicesimo
illuminato, non una opinione un po' arretrata, una opinione un po' inquisitoria così come
quella che ha manifestato l'assessore Meda, un parere aperto e per questa regione che ci
permetamo [...] un emendamento all'ordine del giorno.
All'ordine del giorno, riguardante il raddoppio del contributo municipale al Piccolo Teatro,
Tortorella propone la seguente aggiunta: “[...] Respinge ogni ingerenza di parte nell'atvità
dell'Ente Autonomo del Piccolo Teatro, Ente che, nella sua ormai pluridecennale esistenza, ha dato
la più ampia garanzia di alto livello artstco e culturale delle sue manifestazioni.”106
Gli ultmi sviluppi della questone Galileo trovano pronta eco sulle testate giornalistche.
«Il Popolo Lombardo» sotolinea la “misurata e responsabile polemica” innescata dal fronte
catolico allo scopo di richiamare “l'atenzione dei setori responsabili, come dell'intera
citadinanza, sulla funzione, gli scopi, gli indirizzi, la scelta e la politca culturale e artstca di un
teatro che si rivolge, proprio per la sua natura isttuzionale, a tuta la comunità.” 107 L'ideale
coinvolgimento dell'“intera citadinanza” in tale polemica è dovuto alla natura stessa di “pubblica
isttuzione” del Piccolo Teatro, al quale tocca
la responsabilità della scelta dei test da rappresentare e quella pluralità culturale che signifca
nuove aperture, nuovi ferment, superamento di steccat ideologici, impegno concreto e
106 Oltre all'aumento dello stanziamento “previsto dall'artcolo 17 bis del Bilancio di Previsione al 1963 a lire 50 milioni
e cento lire”, laddove le cento lire, semplice “espressione burocratca”, risultano necessarie alla presentazione
valida dell'emendamento.
107 Una politca culturale e artstca che non possiamo accetare, cit.
No 8 (2017) htp://antropologiaeteatro.unibo.it 39
responsabile verso la società che deve – proprio per la sua composizione – otenere ed avere
una contnua alternatva. […] Non vorremmo mancare di rispeto verso coloro che presiedono
e dirigono, d'altra parte con capacità e intelligenza, il «Piccolo» se siamo costret a esprimere,
ancora una volta, l'amara delusione per la programmazione e la realizzazione di quest ultmi
anni e la inutlità delle nostre proposte per aprire un discorso in una prospetva in cui anche le
esigenze spirituali fossero decisamente present.
La cultura ha un signifcato preciso quando non si presta ad equivoci e non porta
un'etcheta108.
Un ulteriore punto della situazione, evidentemente parziale ma non eccessivamente distante dai
contenut espressi durante le precedent sedute di Consiglio, è invece fornito da Bartolucci su
«Paese Sera»: “Abbiamo invece assistto, nei giorni scorsi, ad una polemica di bassa intmidazione
e di ambiguo risentmento, proprio in sede di consiglio comunale, nei confront specifcatamente
di «Vita di Galileo» e di Strehler, e in generale dell'atvità del Piccolo Teatro, come non ci
saremmo davvero immaginata”109.
Oltre ai concet principali già ribadit più volte (necessaria distnzione fra giudizio critco sullo
spetacolo e pretesa di limitazione dell'autonomia del teatro, necessità di accostarsi allo spetacolo
con un'adeguata preparazione) viene sotolineato l'utlizzo strumentale delle polemiche intorno al
Galileo, come veicolo per proteste collocate su un diferente livello:
Ma la polemica, mi pare, che fosse nell'aria, sin dal momento in cui il testo di Brecht era stato
scelto da Strehler e da Grassi, ed erano cominciate le laboriose prove dello spetacolo […].
E comunque eravamo ancora sul piano della discussione ideologica e dell'analisi estetca
dell'opera; sebbene già inferissero coloro che parlavano di stupefacent cifre relatve al costo
dello spetacolo, ed altri già pensassero, in sede di recensione, di servirsene, come di un'arma
insolitamente estetca da lanciare contro lo spetacolo. Insomma le due o tre riunioni del
consiglio comunale nelle quali si è parlato di «Vita di Galileo» hanno avuto esca anche da una
serie di sleali comportament, oltre che da una antca ruggine, nei confront del Piccolo Teatro,
108 Ibid.
109 Al comune di Milano se la prendono con Brecht, in «Paese Sera» di Roma, 23 maggio 1964, Giuseppe Bartolucci.
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di questo o quel personaggio o gruppo milanese. […] È da supporre dunque che una polemica
così inadeguata e detata da rancore si addolcisca e trovi una chiara risoluzione, sia perché il
nome e le opere di Brecht oggi circolano liberamente in tut i teatri americani, inglesi, francesi,
tedeschi senza suscitar alcuno scandalo di parte, […] sia perché è abbastanza umiliante per un
regista di indiscusso valore europeo e per un diretore di schieto valore come sono Strehler e
Grassi dover trovarsi, appunto per ogni nuovo Brecht, o autore contemporaneo non gradito
agli amministratori, di fronte a preventve censure o a nulla osta non necessari nemmeno
legislatvamente110.
Una risoluzione, quantomeno per la parte di efetva competenza del Consiglio Comunale -
l'approvazione del raddoppio dei contribut al Piccolo Teatro - viene raggiunta nella seduta
successiva. All'interno del verbale, oltre ai risultat delle singole votazioni appaiono anche i
comment dei consiglieri, che riportamo stralciat in forma di conclusione, a dimostrare quanto la
questone Galileo sia ancora del tuto aperta:
MELZI D'ERIL: […] Nel programmare e nel portare sulla scena certe opere, non si possono e non
si debbono disatendere i rilievi e le aspetatve di una parte della citadinanza, molto sensibile
a determinate corrent di pensiero, che ha più volte lamentato disagio ed insoddisfazione di
fronte ad alcune, e tra le più recent, manifestazioni del Piccolo Teatro; e che fondatamente, a
mio avviso, ha avuto l'impressione che ci fosse il troppo frequente ricorso a cert autori di una
ben qualifcata corrente di pensiero, che certe manifestazioni contraddicessero a quel
caratere universale che la cultura e l'arte devono possedere in grado elevatssimo, per
indulgere ad indirizzi di parte, e qui mi riferisco anche ai recital della lirica contemporanea
nelle scuole; e che non sempre si sia mostrata considerazione e rispeto per quei valori
spirituali che sono patrimonio della nostra civiltà e che sono così vivi nell'animo della grande
maggioranza del nostro popolo. […] Se quest proposit, come pensiamo, si tradurranno in
realtà, noi non avremo che da compiacercene, perché il Piccolo Teatro sarà veramente un
prezioso strumento di elevazione culturale e non rischierà di divenire nella vita culturale
citadina un elemento di dissenso oppure di disorientamento o, peggio, uno strumento di
propaganda politca. È evidente che, in tale ipotesi, alla quale non vogliamo credere, il nostro
110 Ibid.
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Gruppo sarebbe costreto a rivedere il proprio ateggiamento nei confront del Piccolo
Teatro.111
MEDA: Dopo la visione dell'anteprima del “Galileo” di Brecht, ritenni che vi fosse qualche cosa
[...] che ofendesse il mio spirito di catolico e di democristano. Con ciò, naturalmente, non ho
mai pensato […] che vi fosse nulla di intenzionale né da parte del regista, né da parte degli
atori […]. Mi sembra in ogni modo e di ciò con grande lealtà devo dare ato ai dirigent del
Piccolo Teatro, che gli argoment che avevano potuto suscitare critche e discussioni, sono stat
modifcat. Non è stato imposto niente; non è stata coartata la volontà, la libertà dei dirigent
del Piccolo Teatro. Si sono espressi dei giudizi. Io devo ritenere che se, in relazione a quest
giudizi, si sono fate delle modifche non radicali certamente a qualche scena del Galileo, è
evidente che quest giudizi meritavano di essere considerat, di essere tenut in giusta
considerazione.
GOEHRING: […] Noi diciamo subito che ci asterremo dal votare l'aumento previsto per il
Piccolo Teatro e che desideriamo richiamare tut ad un dovere di sincerità. Qui si sta facendo
un gioco diplomatco: noi conosciamo tut l'indirizzo del Piccolo Teatro, lo abbiamo conosciuto
da 6-7 anni. Liberissimo chi paga un teatro proprio di adotare formule che rispecchiano il
sentmento di chi il teatro dirige; ma un teatro comunale dovrebbe essere ispirato ad una
assoluta obietvità. Obietvità che, nella pratca, non esiste nella direzione e nella regia del
Piccolo Teatro. Un discorso su Brecht, sulla valutazione delle opere, su quello che può
ofendere la coscienza religiosa, e non solo catolica, degli uomini, è una questone che non è
di competenza del nostro Consiglio né io intendo afrontarla, però vorremmo un Piccolo Teatro
che si occupasse della cultura in un senso più chiaro, con un'apertura mentale non ristreta a
determinate concezioni sia da parte di chi il teatro dirige, sia da parte dei regist che il teatro
chiama a dare la impronta all'opera che viene rappresentata. […] Si voleva discutere quello che
è l'andamento, la visione artstca, la funzione di un Teatro che è pagato, ricordiamocelo, da
tuta la citadinanza, e che quindi deve tener conto dei sentment di tut, che non è e non
deve essere una manifestazione di parte, anche se dovesse confgurarsi in una manifestazione
111 Consiglio Comunale di Milano - Seduta di giovedì 27 maggio 1963 – Testo stenografco. [Copia del datloscrito,
conservata in ASPT Piccolo Teatro – Sedute del Consiglio Comunale – Intervent] Tut i successivi intervent in sede
di Consiglio Comunale si riferiscono alla seduta del 27 maggio.
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della maggioranza. Maggioranza che comunque, pur facendo larga parte ai solit elogi, non ha
peraltro mancato di manifestare il suo profondo dissenso su determinate concezioni e su
determinat indirizzi, che vanno dal “Coriolano” di anni fa, al “Galileo” di oggi.
Cultura, signori, cultura. Perché forse il teatro non è stato manifestazione di cultura, durante i
decenni scorsi, anche senza un teatro di parte? E gli autori devono essere accolt tut, perché
di questo ne hanno il dirito.
MARCHESE: Il voto del mio gruppo è contrario all'aumento della somma da darsi al Piccolo
Teatro. […] Perciò, sin quando non vedremo nella programmazione del Piccolo Teatro una tale
estensione, sia nella scelta delle opere, come nella conduzione, nella regia di queste opere;
sinché non vedremo l'assoluto desiderio di ricercare solo la difusione della cultura e dell'arte,
noi resteremo contrari a qualsiasi aumento delle somme che si vogliono dare al Piccolo Teatro.
MOTTOLA: Ciò che di più strano vi è stato in questa discussione è che, di fronte alla
signifcatva eloquenza delle cifre, fata dal collega Iori, non sia stata elevata alcuna critca
specifca, non sia stato indicato un solo episodio nel quale il Piccolo Teatro sia venuto meno
alla propria funzione di essere la più alta espressione della nostra cultura […]. Il collega Iori ha
deto delle cifre impressionant, se si pensa che il Processo a Gesù è stato ripetuto 94 volte dal
Piccolo Teatro, e io mi domando a quale ttolo si possa fare un'accusa di parzialità, di non
sapere amministrare il pubblico danaro, che non sia soddisfato quel criterio della libertà della
cultura che tut richiedono.
SINDACO: Quello che deve prevalere su tuto […] è l'afermazione che risiede in questo ordine
del giorno, sull'opera che ha svolto, che sta svolgendo e che contnuerà a svolgere il Piccolo
Teatro […] è stata sempre indirizzata alla maggior larghezza possibile, nel senso di poter
accogliere fra le opere che il Piccolo Teatro rappresenta e rappresenterà quelle che
appartengono alle diverse corrent di pensiero ed efetvamente si può constatare che questo
è avvenuto nel passato […] ed è avvenuto adesso [...], dacché con gli anni questa libertà e
larghezza di idee del Piccolo Teatro dovrà contnuare a sussistere e dovrà essere garantta
come lo è stata fno ad oggi. Non vi saranno partgiane preferenze come, secondo il mio
modesto parere, non ve ne sono state e quindi il Piccolo Teatro contnuerà nella sua azione di
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ente culturale importante della cità di Milano […].
[...] Meto in votazione questo ordine del giorno. Chi lo approva è pregato di alzare la mano;
chi non lo approva; chi si astene. L'ordine del giorno è approvato con 39 favorevoli, 2 contrari
ed 8 astenut. Grazie. 
Armistzi ed (auto)critche
Il risultato, come prevedibile, si lascia alle spalle una scia di insoddisfazioni che trovano spazio sui
quotdiani. 
«Il Popolo Lombardo», pur rilevando l'importanza di una simile discussione in Consiglio Comunale,
ovvero “in una sede dove si ha il dirito e sopratuto il dovere di esaminare un bilancio morale e di
prospetare soluzioni nell'interesse della comunità”, ne depreca l'esito e l'apparente regime di
insindacabilità del Piccolo Teatro: “Dalla denigrazione verso coloro che osano proporre un discorso
critco si passa all'agiografa. L'esaltazione dei merit del «Piccolo», il mito degli uomini che ne
dirigono le sort sono i motvi di fondo per tacitare e sommergere quegli incaut che accennano a
intervenire in un campo che è considerato tabù”112.
«L'Unità» invece esprime la preoccupazione che ad esser stata vinta sia solo una bataglia (vitoria
“del Piccolo Teatro, dei suoi dirigent, e sopratuto del suo pubblico, che, in queste setmane che
hanno accompagnato il dibatto, ha più e più volte manifestato la solidarietà al Piccolo e alla sua
linea artstco-culturale”), e non la guerra, nella piena consapevolezza che “la Giunta di centro
sinistra a Milano non è eterna” e che l'appoggio dei democristani potrebbe venir meno in
qualsiasi momento. Non c'è quindi da farsi “troppe illusioni”: 
Sotli riserve, oscure minacce, non troppo oscure pressioni fanno fn troppo bene intendere
che i clericali saranno sempre pront ad intervenire; contnueranno, anzi, la loro manovra per
portare l'ente «autonomo» del Piccolo dove vogliono loro, sulla via del conformismo; e il
problema sarà sempre quello di vigilare perché il loro proposito non riesca ad atuarsi (e mille
sono le forme con cui verrà tentato). La strada delle concessioni è troppo pericolosa perché le
migliaia e migliaia di spetatori democratci non guardino con preoccupazione, sia pure nella
soddisfazione del momento, all'avvenire del Piccolo, che comunque sulla loro solidarietà può
112 Uscire dall'equivoco, in «Il popolo lombardo», 1 giugno 1963, s.a.
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sempre contare113.
«L'Italia», insoddisfata per l'assenza di reali garanzie di un'integrazione pluralistca nel repertorio
del Piccolo Teatro, non risparmia le proprie critche ai rappresentant in Consiglio comunale: i
democristani Gian Paolo Melzi D'Eril e Giuseppino Bossi, accusat di non aver saputo otenere
“nessuna garanzia […] in merito alle scelte dei programmi futuri che dovrebbero essere rispetosi
più che in passato delle varie esigenze religiose, ideologiche e culturali dell'intera citadinanza e
non, come purtroppo avviene da lungo tempo, circoscrite ad un ristreto e ben delineato
indirizzo”. Uno scenario che “non può certamente lasciar soddisfat i catolici milanesi”, i quali “si
ritengono in pieno dirito (e pensano con ciò di combatere una bataglia per la vera libertà
culturale) di chiedere che un ente pubblico tenga in rispeto le opinioni di gran parte della
popolazione”, e si sentono altresì in dirito di “dolersi che le loro posizioni son siano state
sostenute con la necessaria fermezza dai loro rappresentant in Consiglio comunale”114.
Nell'ampio corpus di artcoli legat alla questone Galileo115 vi sono però alcuni document – sempre
di parte catolica – in cui l'intero “caso” viene utlizzato come spunto per compiere una seria
autocritca. Federico Doglio, nel già citato intervento su «La discussione», annota come vi sia stato
“chi si è scandalizzato dell'agio con cui questa compagnia sovvenzionatssima dallo stato (uno
stato tutora reto da cristani) ha potuto lavorare per mesi a perfezionare uno spetacolo che si
annuncia valido elemento di propaganda culturale marxista oltre che degno testo leterario”, e chi
si è “stupito della convergenza di tante forze di sinistra operant allo stesso fne, del silenzio
imbarazzato di cert ambient di destra e della sorprendente connivenza di ambient laici”. “Noi
siamo ormai avvezzi a questo costume”, prosegue,
e, invece di scandalizzarci, ammiriamo la tenacia, la lunga fatca, l'ingegno degli artst di via
Rovello e ne invidiamo la capacità fatva, la concretezza. Il «caso» Galileo ci si presenta
113 Il «Piccolo» vince: ma la guerra dei clericali contnua, in «L'Unità» di Milano, 29 maggio 1963, s.a.
114 Approvate a Palazzo Marino le spese per l'istruzione, in «L'Italia», 28 maggio 1963, s.a.
115 Una parte degli artcoli, la rassegna stampa legata alla critca dello spetacolo, che consta di 227 document, è
teoricamente disponibile selezionando «Vita di Galileo» nell'elenco dei ttoli sulla homepage di Eurolab, l'Archivio
multmediale del Piccolo Teatro [htp://archivio.piccoloteatro.org/eurolab, ultmo accesso: 13 gennaio 2017].
Teoricamente in quanto alcuni link risultano malfunzionant e di alcuni artcoli non sono accessibili le pagine
successive alla prima.
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dunque come un'ennesima lezione, un esempio di come si opera in campo avversario a livello
culturale ed artstco, ci si ofre come un'occasione per meditare sulla nostra mancanza di
metodo, di concordia, di capacità creatva, sui nostri gravi, e ormai forse imperdonabili, peccat
d'omissione.116
Un secondo artcolo, frmato “Il Fromboliere”, appare sul «Meridiano d'Italia» il giorno precedente
l'anteprima riservata a critci ed altri uomini di cultura, e si pone ironicamente in critca nei
confront del suddeto «La Discussione» e dell'artcolo dal “chilometrico ttolo”, riportato per
intero 
poiché nulla potrebbe essere più eloquente e più edifcante. «Mentre le compagnie teatrali
smobilitano, il supersovvenzionato (dallo Stato) Piccolo Teatro della Cità di Milano si appresta
a mandare in scena la «Vita di Galileo» di Brecht, dopo mesi di preparazione e una montatura
politca senza precedent: niente a che vedere con la campagna eletorale?». La domanda
contenuta nel lunghissimo ttolo è quanto di più retorico si potrebbe dare. Non serve a niente
fare il fnto tonto, signori redatori democristani di «Discussione».117
L'accusa principale, se così la si può defnire, ruota atorno a quelle che dovrebbero essere
conoscenze pregresse acquisite dalla D.C., riguardo l'autore di «Vita di Galileo» (“Voi sapete
meglio di noi che Berchtold [sic!] Brecht è un autore ritenuto comunista e che del suo nome e del
suo teatro si valgono esclusivamente i «compagni» italiani per scopi propagandistci a largo
raggio”118) e riguardo il testo (“voi sapete meglio di noi che «Vita di Galileo» è un dramma
squisitamente antclericale”). Si trata di cose che “l'organo ufciale della D.C. non può
assolutamente ignorare”, in partcolar modo visto che “la probabilmente lunga serie di
rappresentazioni dell'opera di Brecht è stata scelta con diabolica tempestvità perché cominci nella
setmana di Pasqua per contnuare nel periodo fnale della contesa eletorale”, evidente segnale
di “un sotle calcolo e una perversa malizia”: “cosa volete di più?”119
116 Il più grande spetacolo dell'anno, cit.
117 Fessi d'oro o autolesionist, in «Meridiano d'Italia» di Milano, 20 aprile 1963, Il Fromboliere.
118 Ibid.
119 Ibid.
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E prosegue, “Il Fromboliere”, puntualizzando che “ad elargire doviziosamente i quatrini del
contribuente alle compagnie teatrali è un governo a larga maggioranza democristana e che per
giunta è democratco il signor ministro Folchi, che presiede con limitata competenza il setore
dello Spetacolo.”120
Dato e concesso che in un Paese democratco tut hanno il dirito di organizzare spetacoli
flocomunist e antcatolici, non appare per niente intelligente che un ministro catolico
sovvenzioni col denaro dei contribuent uno spetacolo antcatolico […].
I furbissimi ammiccheranno osservando che siamo in periodo eletorale e che le elezioni sono
condote soto il segno del centro-sinistra, ragione per cui bisogna pure tenersi buoni gli alleat
socialist coi quali si hanno tant proget in comune per l'avvenire. Bravi i nostri furbacchioni,
ma non vorremmo che per esserlo troppo si fnisse con l'essere invece dei poveri fessi d'oro,
simili a quelli che nella commedia dell'arte facevano la parte dei becchi e bastonat. Dia pure il
signor ministro milioni a palate ai «compagni» del Piccolo Teatro di Milano, ma non dimentchi
che si trata di un organismo che, soto l'etcheta della cultura, svolge un'assidua e, lo
riconosciamo, molto intelligente opera di propaganda marxista. Se è un calcolo il suo, signor
ministro, temiamo che sia un calcolo sbagliato. Che sia addiritura autolesionismo.121
Un terzo ed ultmo artcolo sul «Corriere Lombardo», infne, sigilla la questone osservandola con
sguardo critco e razionale: “L'altra sera eravamo al Piccolo Teatro di Milano, all'anteprima di quel
monumento del marxismo e dell'antclericalismo che è il «Galileo» di Brecht. Teatro zeppo,
pubblico qualifcato, e non mancavano gli stessi catolici. Applausi, applausi a non fnire ai colpi di
maglio contro un mondo che non sa più reagire. Che cosa si può opporre a codesta cultura, a
codesta ideologia? Qualcosa di serio e di valido, o sarà la fne”122.
Bolletno di guerra
Giugno 1963. Sulle pagine di «Oggi», Vitorio Butafava annota lo stato di salute del  Galileo:
“arrivato alla quarantesima replica con una media d'incassi, eccezionale per la prosa e sopratuto
120 Ibid.
121 Ibid.
122 Fuori le idee, in «Corriere Lombardo» di Milano [supplemento leterario], 25 aprile 1963, “Sterpa”.
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per l'angusta sala del «Piccolo teatro» di Milano, di un milione 200 mila lire”, si conferma “il più
importante spetacolo dell'anno”, con oltre 56 “esaurit” e avendo “accontentato solo in modesta
misura le richieste del pubblico”123.
Ogni matna una piccola folla prende d'assalto il boteghino del teatro e almeno un centnaio
di persone sono rimandate indietro senza biglieto; circa otomila, dei dodicimila abbonat,
hanno già visto lo spetacolo, e gli altri lo vedranno alla ripresa in otobre; critci, atori, regist
e appassionat di tuta Europa, diretori di teatri e di riviste teatrali, afuiscono a Milano per
l'avvenimento; molte decine di domande di gruppi organizzat di spetatori sono state
rimandate alla prossima stagione.124
Oltre ai dat da boteghino, certamente apprezzat da Grassi, si accenna a come “da anni,
sicuramente, il teatro italiano non riusciva a suscitare, atorno ad una sola iniziatva, un interesse
così alto, difuso e talvolta commovente.” «Oggi» non fgura fra le testate “di sinistra”, ma
riconosce in tale successo è il “segno che il testo di Brecht, sebbene ideologicamente discutbile,
sprigiona una forza poetca trascinante e che l'edizione del «Piccolo teatro», impostata sulla
stupenda regia di Strehler e sulla smagliante interpretazione di Buazzelli, riscuote piena
ammirazione.”
Rilevandone l'importanza, oltre che dello spetacolo Butafava ricostruisce anche la storia della sua
polemica:
Era fnita da poche ore la «prima» che già si levavano critche anche aspre contro la scelta del
testo, contro la distorsione storica di Brecht, contro il suo antclericalismo, contro cert
partcolari dello spetacolo [...].
La discussione si accese presso alcuni ambient catolici della cità e giunse al consiglio
comunale. Qui vi furono atacchi massicci contro la direzione del «Piccolo», bordate
polemiche, addiritura invit ad un intervento decisivo. Ora la situazione […] sembra placata,
ma non ci sarebbe da stupirsi se nascesse all'improvviso qualche nuova burrasca.125
123 Polemiche per il Galileo, in «Oggi» di Milano, 6 giugno 1963, Vitorio Butafava.
124 Ibid.
125 Polemiche per il Galileo, cit.
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«Oggi», che nel sotottolo porta la dicitura «setmanale di politca, atualità e cultura» e si
autodefnisce Il setmanale della famiglia italiana, “per spirito di obietvità” ammete che lo
spetacolo “presenta, allo spetatore catolico, non poche scene sgradevoli” e fa ricorso alle
medesime obiezioni sollevate dalle altre testate catoliche, ma dopo averle elencate appare un
passaggio che esprime un punto di vista ragionevole, lucido, che tenga conto delle istanze
catoliche ma senza cadere nella tentazione di gridare allo scandalo, e sopratuto inquadrando il
Galileo nello scenario che gli compete:
Tute queste cose, però, erano arcinote anche prima che il «Piccolo» metesse in scena il suo
spetacolo. Il testo di Vita di Galileo circola da anni in Italia ed è stato rappresentato dovunque
prima che da noi. L'ateismo e l'antclericalismo di Brecht sono scontatssimi, così come quelli di
Anouilh o di Sartre, tanto per citare due autori alla moda sui nostri palcoscenici. Perché tanta
sorpresa e indignazione, allora, di fronte allo spetacolo del «Piccolo»? Forse perché i due
diretori Grassi e Strehler non hanno mai nascosto le loro inclinazioni laiche e socialiste?
Eppure, in sede preventva, lo stesso Strehler, non sollecitato da nessuno, cancellò
dall'originale le batute di più violenta satra antclericale e la autorità ministeriale approvò il
dramma anche per i minori di dicioto anni. [...]
Ma il problema vero è un altro: è cioè di stabilire se Vita di Galileo sia arte o soltanto
propaganda, poesia o deformazione storica presa come pretesto di lota politca e religiosa. Il
dilemma, mi sembra, non ammete dubbi: [...] il testo di Brecht è l'opera dello scritore più
importante del secolo dopo Pirandello. La scelta del «Piccolo», di conseguenza, deve essere
giudicata soltanto in questa prospetva, cioè come il riconoscimento di un ingegno del nostro
tempo da parte di un autorevole organismo teatrale. Dopo aver esaminato in lunghi cicli la
produzione di tre classici (Shakespeare, Goldoni, Pirandello), le creazioni del teatro italiano
delle origini, il flone naturalista milanese a cavallo degli ultmi due secoli, era naturale che il
«Piccolo» si dedicasse a Brecht. Se non lo avesse fato, probabilmente, e in fondo con ragione,
si sarebbe potuto accusarlo di sterile accademismo e di pigra adesione ad un conformismo che
non giova a nessuno.126
126 Polemiche per il Galileo, cit.
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Leggendo questa pagina, le argomentazioni di Butafava paiono, da un punto di vista razionale,
quasi ovvie. Considerare un prodoto artstco in un'otca artstca, afrontarlo con la
consapevolezza della sua provenienza (l'autore, il regista, il teatro) e delle sue evident
connotazioni, considerarlo all'interno del più ampio arco di produzione del teatro: approcci logici,
su cui lo stesso Grassi ha talvolta insistto, ma che alla luce dell'intero corpus di document prodot
nella polemica intorno allo spetacolo, appaiono – con un certo sollievo – quasi consolatori. Se non
altro perché, nove mesi dopo, in piena ripresa dello spetacolo, Franz Brunet dalle pagine di
«Belfagor» fornisce l'ultmo bolletno della guerra di Galileo:
La manovra tendente a trasformare Vita di Galileo in un caso politco, e magari in un caso
giudiziario, fallisce per l'isolamento nel quale viene a cadere il tentatvo degli oltranzist
clericali, la cui iniziale protervia si diluisce in un brontolio, costret come sono a riconoscere,
nel mentre puntano le loro sguaiate accuse di immoralità e di irriverenza, il grande prestgio
artstco di Brecht e il valore del suo capolavoro e a subire, sia pur malvolenteri, gli echi dei
grandi consensi che d'ogni parte accompagnano lo spetacolo. Il 17 maggio «La Note» deve
malinconicamente concludere: «Solo una scaramuccia la grande guerra per il Piccolo
Teatro».127
A corollario della vitoria – poiché tale nei fat è, essendosi conclusa col fallimento del tentatvo
democristano, col raddoppio dei contribut comunali al Piccolo Teatro, e con l'enorme successo
dello spetacolo – Paolo Grassi commenta, scoraggiando eventuali futuri tentatvi:
Questo è il nostro costume di intendere e di fare cultura.
Se da una parte, oggi abbastanza defnibile, o domani da più part, si atentasse alla cosiddeta
autonomia dell'Ente, cioè alla libertà ed indipendenza di scelta della Direzione del teatro, si
sappia fn d'ora che Strehler ed io difenderemmo in modo totale e con tut i mezzi a nostra
disposizione questa libertà e questa indipendenza che, non umiliata in tempi ben più oscuri, ha
tute le ragioni per essere difesa ed essere raforzata oggi.128
127 Diavoleto clericale..., cit.
128 Obietvo degli atacchi la libertà del «Piccolo», cit.
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E, riassumendo le proprie rifessioni intorno a questa e ad altre critche del medesimo stampo
rivolte al Piccolo Teatro, a posteriori commenterà:
Il pluralismo è un'invenzione di parte catolica. Ne abbiamo fato le spese durante le polemiche
aperte da cert democristani milanesi contro il Piccolo Teatro, accusandolo di essere un teatro
di tendenza. Allora si sosteneva che, in quanto pubblico, il Piccolo Teatro doveva essere
pluralista. Io mi onoro di avere direto il Piccolo Teatro, ventun anni con Strehler, quatro da
solo, come un teatro di tendenza che si è sempre opposto a pressioni e agguat e che non ha
fato, non ha voluto fare del pluralismo. Il pluralismo sarebbe stato la tomba estetca del
Piccolo Teatro. Il pluralismo può andar bene per una biblioteca pubblica o per l'insegnamento
della musica al Conservatorio, dove accanto alla musica seriale, va insegnata quella tonale e
quella melodica.
Ma un teatro pubblico non è un supermercato. La storia del teatro non è fata né dai consigli di
amministrazione, né dai municipi, né dalle regioni, né dai partt, anche se tute queste
struture è bene che si interessino alle isttuzioni culturali. L'ultma parola però speta agli
artst, agli scritori, ai regist, ai diretori d'orchestra, ecc. Si deve trovare un punto d'equilibrio
fra quella che è la salvaguardia assoluta della felicità creatva degli artst e le esigenze
squisitamente politche. Gli intelletuali non devono sentrsi al di fuori o al di sopra della
società, devono essere inserit nel processo di trasformazione, ma non per questo possono
limitare la propria autonomia.
Il pluralismo non è applicabile come un preceto nella gestone culturale. Io ho dei grandi dubbi
sul pluralismo, perché col pluralismo Piscator non ci sarebbe stato, Stanislavskij non ci sarebbe
stato, Toscanini forse nemmeno. Un teatro è fato di grandi personalità che contraddicano il
pluralismo, che a me sembra un ufcio di collocamento livellante, una insalata russa di
personalità, ideologie, tendenze. Il momento organizzatvo e sociale può sofocare la creatvità.
Quando si dà demagogicamente spazio alla distruzione della creatvità, è la morte dell'arte.
Bisogna equilibrare socialità e creatvità, in quei famosi intelletuali organici previst in modo
illuminante e illuminato da Antonio Gramsci, capaci di sintetzzare i due moment solo
apparentemente contrastant. Non c'è organizzazione veramente culturale e artstca senza
socialità, così come non c'è progresso sociale senza autentca libertà creatva.129
129 Paolo Grassi, in E. Pozzi (a cura di), Paolo Grassi: quarant'anni di palcoscenico, Mursia, Milano, 1977, pp. 79-81.
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Abstract – IT
L’artcolo, trato dalla tesi dotorale dedicata ai rapport fra il Piccolo Teatro di Milano e la comunità
spetatoriale, analizza le polemiche sollevate - in partcolare dalla DC - a partre dallo spetacolo
brechtano Vita di Galileo (1963) sulle principali testate giornalistche e all’interno del Consiglio
Comunale. Tali polemiche, pur utlizzando lo spetacolo come pretesto, accusano il Piccolo Teatro di
parzialità politca e ne metono in discussione l’autonomia artstca, premendo per un maggior
pluralismo proprio in virtù della sua natura di teatro pubblico sovvenzionato dal Comune.
Abstract – EN
The paper, based on phd dissertaton about the relatonship between Piccolo Theatre of Milan and
local audience community, analyzes the debate rised by catholics politcians around the show Life of
Galileo (1963), on the most important italian newspapers and in City Council. These protests, though
being speciously raised against that specifc show, were an atack towards the artstc independence of
Piccolo Theatre, aiming for more pluralism in a public insttuton fnanced by the City.
SARA COLCIAGO
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